Tesi in diritto del lavoro

“Gli obblighi di diligenza del prestatore di lavoro”

CAPITOLO  I

“LA DILIGENZA:  DOTTRINA  E INTERPRETAZIONI”

1. TEORIA SOGGETTIVISTICA DELLA DILIGENZA  

Nella lingua italiana i vocaboli diligenza o diligente derivano direttamente dalla lingua latina, di cui sono la traduzione letterale
: diligere o dilegere significa amare ciò che fra più cose viene preferito (o anche semplicemente preferire); discende da legere ( scegliere) cui è stato anteposto il prefisso dis che suggerisce l’idea del distacco.

Nell’uso corrente della lingua italiana, diligenza è quindi “cura sollecita e assidua nell’operare”
, oppure “continua ed assidua cura, accuratezza, amore, ricerca accurata”
 e così diligente è colui “che opera con cura sollecita e assidua, con amore”.

In sostanza, la diligenza, secondo la sua espressione lessicale attuale, sta a significare una dote naturale dell’essere umano che si traduce in un atteggiamento volontaristico, qualificato dalla ponderata ricerca e selezione dei mezzi per la miglior riuscita di quel che si fa nell’interesse proprio o di terzi. Un più chiaro concetto di diligenza si può evincere considerandone i sinonimi, fra i quali: zelo, premura, sollecitudine, scrupolosità, accuratezza, avvedutezza e altri
.

Il vocabolo diligenza viene usato anche nel linguaggio giuridico e, dal diritto romano in poi, il concetto che esso racchiude ha assunto un grande rilievo in moltissime norme, specialmente nel campo del diritto delle obbligazioni.

Come vedremo nelle pagine seguenti, al suo significato originario, che ha una base eminentemente soggettiva e interiore, se ne è andato aggiungendo un altro di carattere tecnico e oggettivo che tende a sovrapporsi al primo. Fenomeni come questi sono frequenti nel linguaggio comune ed anche nello stesso linguaggio giuridico, il che può determinare delle incomprensioni fra gli stessi interpreti a tutto danno della certezza del diritto. 

Questi cenni introduttivi sull’etimologia e sul significato comune di diligenza sono, a mio avviso, necessari affinchè l’interprete tenga il dovuto conto del valore delle parole e , quindi, dei concetti che esse racchiudono secondo l’uso corrente delle lingue viva in relazione all’individuazione dei concetti e delle categorie giuridiche presenti nel sistema del diritto positivo.

Può essere interessante illustrare ora alcuni dei principali punti di vista sostenuti dalla dottrina più recente intorno all’essenza del concetto di diligenza specificando che un vivo dissenso si è riscontrato e tuttora si manifesta tra coloro che sostengono la tesi della diligenza soggettiva e quelli che, invece, la ammettono solo in senso oggettivo. Fra i più autorevoli sostenitori della prima opinione figura Ludovico Barassi (1873-1961)
 giurista docente di diritto privato nell’Università Cattolica di Milano e autore di numerose opere di diritto civile e del lavoro.

Una prima ed organica analisi della teoria soggettivistica è offerta dal Barassi nel secondo volume (della seconda edizione) del Contratto, là dove l’autore afferma che il debitore di lavoro è tenuto ad adempiere la prestazione con la “media diligenza del buon lavoratore, sintetizzata nella diligenza del buon padre di famiglia”
. Alla natura astratta del parametro di commisurazione – il “buon” debitore, o diremmo ora, il debitore modello- Barassi associa però una dimensione propriamente interiore della diligenza: questa consiste in una particolare qualità della volizione e non già in una specifica modalità dell’azione esperita o del contegno adottato dal debitore. Infatti, al fine di “soddisfare a quella funzione, a quegli scopi cui il creditore intese destinarla”, il debitore di lavoro deve impiegare nell’adempimento della prestazione, “tutto lo sforzo, tutto lo zelo che normalmente il buon lavoratore suole impiegare nelle circostanze concrete”.

Per adempiere “esattamente” l’obbligazione (come dispone l’articolo 1218 c.c.) il debitore- dice quindi Barassi- deve mettere in atto “un grado di tensione di volontà, un complesso di cure e cautele sintetizzate nella diligenza”
. Questo grado di tensione e di diligenza - egli aggiunge – va ben determinato nel senso che il creditore non può pretendere uno sforzo maggiore di quello che normalmente si suole impiegare in identiche circostanze.

È questa la diligenza del buon padre di famiglia, cioè del buon debitore normale, una figura astratta, oggettiva, desunta dalla vita e, quindi, elastica e variabile secondo le circostanze e la natura della prestazione. Il Barassi, parlando di un particolare grado di tensione della volontà intende significare che perché la prestazione del debitore sia eseguita esattamente, è necessario procedere con la particolare diligenza richiesta dalla natura stessa dell’oggetto dedotto in obbligazione e quindi non è sufficiente una volontà qualsiasi, non basta il voler agire semplicemente per liberarsi da eventuali responsabilità, ma si deve voler agire in quella determinata direzione allo scopo di raggiungere il risultato o di tenere il comportamento promesso; in sintesi al debitore–lavoratore non basta lavorare”; per liberarsi da responsabilità è necessario invece lavorare “bene” ed “utilmente”.

 Lavorare bene  vuol dire lavorare con diligenza e perizia; lavorare utilmente significa che il lavoratore retribuito a cottimo o a tempo
, ha un “dovere di tendere verso il normale massimo rendimento” e su di lui grava “l’obbligo di dare al proprio lavoro il rendimento utile che normalmente il buon lavoratore suole dargli”.

A ben vedere, dunque, dalla regula dell’art. 1224 c.c. l’autore deriva, in capo al debitore di lavoro, non tanto un “dovere di tendere” verso il normale massimo rendimento- da realizzare impiegando al fine una quantità normale di sforzo e zelo- quanto piuttosto un “obbligo di dare” il rendimento utile che statisticamente (e perciò normalmente)  “il buon lavoratore deve poter dare a giudizio dei più, nelle circostanze concrete”. Ma la conseguente sovrapposizione tra tensione del lavoratore (in cui si risolve l’obbligazione) e scopo dell’attività lavorativa (che soddisfa l’aspettativa del creditore), segnala che l’obbligazione, diversamente da quanto ipotizzato in termini generali, è caratterizzata pur sempre da un risultato atteso, utile per il creditore; si evidenzia così la difficoltà di individuare un parametro di valutazione della diligenza prestata, se e quando a questa si attribuisca una dimensione soggettiva, variamente identificata nella intensità dello sforzo, nello zelo e comunque in ciò che Barassi stesso definisce “fattori psichici”.

Tali difficoltà ricostruttive risultano accentuate dalla rilevanza attenuatrice attribuita alle circostanze concrete in sede di definizione del quantum di “rendimento” astrattamente prevedibile ed esigibile dal creditore. Difatti nel caso in cui il rendimento fosse influenzato da condizioni oggettive attinenti alle modalità di erogazione della prestazione ed anche di organizzazione del lavoro, allora la sola mancanza di zelo e di sforzo nel tendere verso il “normale massimo rendimento” potrebbe imputarsi al debitore di lavoro. Viceversa se il lavoratore avesse l’obbligo di dare comunque un rendimento minimo - che Barassi rappresenta come rendimento “normale massimo”, o più genericamente utile - allora sarebbe irrilevante lo sforzo impegnato e la stessa intensità della tensione di volontà del debitore di lavoro.

Dunque, si ha l’impressione che Ludovico Barassi si trovò quindi in difficoltà ad interiorizzare ed applicare il modello astratto di diligenza introdotto dal codice abrogato e soprattutto a coordinarlo  con una architettura dell’obbligazione il cui baricentro è definito per intero dall’attività dovuta. 

A rendere ancora più sfumata l’affermata astrattezza statistica del modello di debitore previsto dall’art.1224 c.c. sta il fatto che la “straordinaria elasticità” del concetto di buon padre di famiglia - nella quale pure l’autore esattamente individua il segreto della vitalità dell’istituto - fa sì che la diligenza dovuta, e cioè lo sforzo e la tensione del debitore, “varii non solo secondo le professioni, ma nella stessa professione secondo le cose cui si applica” ovvero “secondo la natura dei rapporti” ed anzi trova un indicatore pertinente nella retribuzione percepita
.  

Nel senso cioè, ma l’idea risale già al 1901
, che è lecito presumere una correlazione direttamente proporzionale tra retribuzione percepita e l’intensità dello sforzo richiesto. Il Barassi stabilisce infatti una stretta correlazione tra quantum della retribuzione e quantum della diligenza richiesta al debitore
 (soggettivamente intesa come tensione e sforzo individuale); la retribuzione è così considerata alla stregua di un indicatore dell’intensità dello sforzo individuale, in modo tale che la scarsità della portata della retribuzione si traduce in un parametro variabile della intensità della diligenza richiesta al debitore di lavoro e dunque in un meccanismo di sostanziale quantificazione della medesima. 

È interessante segnalare come siffatta correlazione verrà utilizzata molti anni dopo da Corrado, per lamentare che dalla correlazione salario-diligenza avrebbero potuto dedursi argomenti pertinenti per affermare che un debitore è soggettivamente meno abile, e dunque meno pagato, di un altro; ovvero che la scarsità della mercede è l’elemento comune che identifica una classe di debitori in possesso di scarsa professionalità
. Ma è evidente che una soluzione del genere, pure intuita da Barassi, avrebbe revocato in dubbio la costruzione soggettivistica  a beneficio di una esaltazione del contenuto oggettivo e tecnico della diligenza.

In conclusione, sulla base delle constatazioni e delle opinioni del Barassi, sebbene contrassegnate da difficoltà e astrattezze nella faticosa ricerca di un percorso lineare su cui incanalare il modello soggettivistico del concetto di diligenza, si può dedurre che l’autore rimane sostanzialmente fedele al tradizionale concetto di diligenza come “fervore normale di volontà nell’attuazione della prestazione”, per cui, se il debitore ha impiegato tutta la sua buona volontà e ciononostante non ha potuto adempiere, egli giammai sarà responsabile nei confronti del creditore.

Questa, in sostanza, è la sintesi logistica della teoria sulla diligenza di Ludovico Barassi che tutt’oggi costituisce uno degli essenziali riferimenti nell’indagine sulla diligenza e a cui la dottrina italiana sembra ancora essere inconsapevolmente assoggettata.

2.        CONCEZIONE  OGGETTIVA  DI  DILIGENZA 

La teoria soggettivistica del Barassi non spense definitivamente la questione interpretativa del concetto di diligenza instauratasi a partire della seconda metà dell’Ottocento e tuttora viva nella giurisprudenza moderna; d’altronde il pensiero barassiano si risolveva in un vero e proprio paradosso in ordine alla astrazione concreta della diligenza in cui il tentativo di una personalizzazione volontaristica della diligenza si scontrava costantemente con la difficoltà empirica di accertarne l’esistenza e di individuarne la misura.

A tale paradosso sfuggì, invece, Giuseppe Osti, il quale considera la diligenza “sempre come valutazione del comportamento esterno del debitore”
. 

Partendo dal principio secondo cui il fondamento della responsabilità contrattuale non è la colpa (cioè la mancanza della diligenza del tradizionale buon padre di famiglia valutata a mente dell’art. 1176 c.c.), ma l’inadempimento- l’Osti ritiene che la inosservanza della diligenza nelle obbligazioni di facere costituisca inesatto inadempimento, di cui la colpa è elemento integrante, non una condizione soggettiva, onde la violazione dell’art.1176 comporta l’applicazione dell’art.1218 ponendo in essere la condizione oggettiva dell’inadempimento. Pur ammettendo esplicitamente che la diligenza sia una qualità tipica di un’attività del debitore, egli afferma che l’art.1176 trova applicazione solo se è dovuta un’attività, mentre non è possibile applicarlo se è dovuto un risultato. 

L’Osti ha avuto quindi il merito di restituire alla diligenza la definizione  che si attaglia all’origine etimologica del termine avendo riguardo al criterio della scelta attuata dal debitore fra i vari comportamenti da tenersi. Infatti l’Osti afferma che “la diligenza non è che scelta o cautela nello scegliere fra un modo di agire e un altro, fra uno e un altro comportamento”, - e aggiunge – “in considerazione di un determinato scopo da raggiungere”
; “promettere di adempiere” ad una prestazione non significa promettere una qualunque intensità di sforzi, di cautele, di energia necessaria per arrivarci, bensì promettere tutte quelle energie, tutti quei mezzi che comunemente in eguali circostanze sogliono essere adibiti per ottenere uno scopo identico
. Obbligandosi, il debitore è tenuto ad un certo grado tipico di sacrificio verso uno scopo e nello stesso tempo dichiara di essere irrevocabilmente determinato a mettere in essere l’effetto promesso. Se non vi riesce, o se ha errato i suoi calcoli egli dovrà rispondere senza alcun riguardo alle cause soggettive dell’inadempimento
.

 In ciò si annida un aspetto paradossale. Se da punto di vista teorico è evidente la consonanza della teorizzazione di Osti con le esigenze dell’economia capitalistica, dal punto di vista pratico è invece proprio l’adozione della colpa come fondamento della responsabilità debitoria (Barassi) che favorisce l’avvio e il radicamento dei processi di industrializzazione a beneficio delle imprese ancora in fase di sviluppo. In un certo senso, la teoria oggettiva di Osti è in anticipo sui tempi, come dimostra il fatto che è proprio nell’attuale fase di sviluppo del capitalismo maturo che emergono specifiche preferenze per una disciplina della responsabilità che, indipendentemente dalla colpa, gravi l’impresa degli eventuali danni.

Evidentemente, nell’elaborazione di Osti è facile individuare la vigorosa reazione polemica nei confronti dell’esasperazione soggettivistica della responsabilità debitoria ad opera della corrente dottrinaria che in Barassi aveva trovato il suo alfiere. 

Per comprendere meglio la portata significativa di tali asserzioni, occorre considerare che Osti distingue le obbligazioni per le quali “la considerazione dello scopo è decisiva” da quelle per le quali la prestazione consiste in una “attività diretta a uno scopo”
. Nelle prime, ai fini del giudizio di responsabilità, una sola è la ricerca ammissibile, e cioè, se lo scopo sia o no stato raggiunto, sì che risulta esclusa ogni considerazione in ordine alle modalità con le quali lo scopo stesso è stato perseguito dal soggetto obbligato: ciò che rileva è solo l’effettivo conseguimento del risultato. Nelle seconde, invece, il debitore è titolare di una “naturale libertà di scelta” dei mezzi da utilizzare in relazione allo scopo cui l’attività stessa tende. In quest’ultimo contesto la diligenza non è altro che quella scelta di cui abbiamo già accennato poc’anzi. 

Insomma, stanti tali differenziazioni, si può sintetizzare la posizione dell’Osti affermando che un comportamento oggettivamente conforme ai canoni di diligenza integra gli estremi dell’adempimento, e viceversa, un comportamento contrario si configura come inadempimento: l’interesse del creditore è dunque soddisfatto non già dall’erogazione di una determinata intensità di sforzo verso uno scopo ma dalla realizzazione dello scopo contrattuale mediante l’impiego della diligenza richiesta dalla prestazione dedotta in obbligazione
.

In virtù della correlazione instaurata tra diligenza e attività  , Osti può proporre un’ulteriore distinzione, differenziando la portata della regola in relazione alle modalità esecutive; queste saranno: di ordine tecnico, quando si tratti di attività professionali; di ordine “sociale”, negli altri casi. Come si può vedere, dunque, l’autore anticipa e prepara il discorso codicistico del 1942, per quanto poi l’attribuzione di una valenza tecnica alla regola di diligenza sia da lui correlata “al tipo speciale del singolo rapporto”, laddove invece l’art. 1176, 2° comma farà riferimento alla natura dell’attività prestata
.

3.         LA POSIZIONE AMBIVALENTE DEL MENGONI

 Il Mengoni in occasione di una sua accurata indagine critica sulla distinzione delle obbligazioni di  risultato e di mezzi
, si è a lungo occupato del problema della diligenza.

Questa, secondo l’autore, non è un comportamento, ma un modo di comportarsi e, quindi, la misura di un concreto dovere di prestazione.

Notevole è l’osservazione che da un punto di vista tecnico giuridico la parola diligenza, coi verbi: “prestare, usare, impiegare, rispondere”, assume uno speciale significato: non designa semplicemente un’attitudine interiore, bensì l’estrinsecazione di questa in un “comportamento diligente”, onde il termine “obbligazione di diligenza” equivale a dovere di agire diligentemente in vista di un dato risultato.
Più oltre, risalendo alle fonti, il Mengoni afferma che la “diligentia” è una qualità soggettiva di un’attività e significa cura, sollecitudine, sforzo, studio, attenzione al fine. Ma l’affermazione più importante è che la funzione tecnica della diligenza riguarda non tanto l’adempimento, quanto la conservazione della possibilità di adempiere. Il momento determinante dell’adempimento essendo, nei riguardi del creditore, la bonitas o utilitas della prestazione, cioè una qualità inerente al risultato dell’azione, questa si risolve in un giudizio oggettivo di valore. La diligenza è invece, una funzione della volontà; la bontà o l’utilità dell’azione è una funzione di determinate regole la cui osservanza trasforma il semplice agere in facere.

Chi opera bene agisce perciò diligentemente, ma appunto la diligenza è soltanto una modalità del contenuto del vincolo, un presupposto dell’esatto adempimento.

Sotto il punto di vista tecnico, la diligenza- continua il Mengoni – è essenzialmente un criterio di imputabilità, una misura della colpa e, quindi, si risolve in una valutazione etica del debitore che è astratta e perciò oggettiva. Come tale implica la considerazione della tensione di volontà in direzione dell’adempimento.

Osserva poi detto autore che nel nostro ordinamento, il quale alla responsabilità del debitore non riconosce altro limite all’infuori del casus (art.1218 c.c.), la diligenza ,come dovere di sforzo, non può avere quella rilevanza che sembrerebbe indicata dall’art.1176 c.c.    

La culpa-diligentia  (imputabilità) viene in rilievo solo nel caso di sopravvenuta impossibilità (oggettiva) dell’adempimento
.

In conclusione per il Mengoni, la diligenza, come sforzo diretto a evitare il casus culpa determinatus
, si pone quale misura di imputabilità della impossibilità sopravvenuta. Tale opinione è conseguente alla valutazione di buona fede dei rapporti obbligatori, il che esige che il debitore non solo compia tempestivamente tutto ciò che è necessario per adempiere, ma anche che prima della scadenza si comporti da buon padre di famiglia per mantenersi in grado di adempiere.

Il Mengoni riprende, quindi, collegandola all’obbligo di buona fede, l’opinione precedentemente espressa in base alla quale la diligenza del buon padre di famiglia viene intesa come diligenza in preparazione dell’adempimento
, limitatamente ai comportamenti necessari per la prestazione (funzione conservatrice della diligenza in fase di pre-adempimento).

4.      ALTRE OPINIONI AUTOREVOLI DEL CONCETTO   DI    DILIGENZA

 Tra le altre opinioni autorevoli sul concetto di diligenza, interessante è senza dubbio segnalare la posizione del Betti che, per certi aspetti, richiama la concezione oggettiva dell’Osti.

Il Betti da sempre insiste sull’esigenza di cooperazione fra i soggetti del rapporto obbligatorio
; per quanto si riferisce alla cooperazione del debitore egli vede in essa un momento soggettivo  (contegno di cooperazione) e uno oggettivo  (che si concreta nell’utilità per il creditore). 

Il primo viene valutato secondo “un concetto deontologico di diligenza ed eventualmente anche a una stregua di abilità tecnica”
. A parte la distinzione che anche egli fa fra obbligazioni di contegno e di risultato, è sintomatico notare che quel “concetto deontologico di diligenza” viene tenuto separato dalla abilità tecnica, ammessa come eventuale.

 Etimologicamente “diligenza deontologica” vuol dire ad litteram una diligenza “come deve essere”. Di fatto essa è quella che viene espressa da una valutazione generale intorno a un certo modo con cui il debitore deve comportarsi nell’adempimento della obbligazione in un dato momento e ambiente storico. Né può escludersi che essa in un senso circoscritto, comprenda anche quei comportamenti, soprattutto d’ordine etico, che costituiscono la cosiddetta deontologia professionale. Nemmeno possono escludersi interferenze con il concetto generale di correttezza.

Questo complesso concetto può non trovare preciso riscontro in rigide formule di legge. Insomma è giuridicamente rilevante agli effetti dell’adempimento dell’obbligazione quel contegno del debitore che per varie vie che non si riducono esclusivamente alle regole della tecnica (pur giocandovi questa un ruolo non trascurabile) convoglia le energie del debitore verso l’esatta esecuzione dell’obbligazione.

Lo stesso Betti assume che il mero criterio tecnico non è sufficiente a escludere l’imputabilità dell’inadempimento perché occorre appurare se vi è una causa estranea al debitore
.

Appare quindi lecito indagare se, in alcuni casi speciali, vi possa essere anche una causa interiore, riferibile esclusivamente al debitore, che determini una sua impossibilità soggettiva a effettuare la prestazione, nonostante che dall’art.1218 c.c. si deduca che la causa di impossibilità deve essere oggettiva. Così ad esempio quando un artista lirico non riesce a trovare in sé sufficienti energie per eseguire la parte affidatagli a causa dell’improvvisa notizia della morte di un suo stretto congiunto comunicatagli poco prima della rappresentazione
.

Il tentativo del Betti di attenuare il rigore della tesi dell’Osti lascia tuttavia perplessi: Egli limita l’applicazione dell’art. 1176 c.c. alle sole obbligazioni di contegno, ma per quanto riguarda la impossibilità ad adempiere di cui all’art.1218 c.c. afferma che questa deve essere assoluta con riferimento al tipo di obbligazione di cui si tratta e al dovere di cooperazione che da questa discende.

In altre parole egli costruisce un concetto di impossibilità tipica del debitore, non quindi eventualmente il limite del massimo sforzo che il debitore può sopportare. Si può allora dubitare che questa formula del Betti coincida con la diligenza oggettiva in senso proprio.

Un’altra opinione è prospettata dal Giorgianni
 sulla base di una spiegabile alterazione, dal punto di vista storico, del concetto di impossibilità della prestazione trasfuso nell’art.1218 c.c. del Codice Civile. Infatti, in diritto romano la impossibilità della prestazione era limitata alla perdita della cosa da consegnare o da restituire nelle obbligazioni di custodia. Ora, non essendo lecito generalizzare le regole della custodia ad altre ipotesi, il Giorgianni afferma che “l’equivoco” da cui è sorto l’art.1218 c.c. deriva dalla pretesa di elevare l’impossibilità sopravvenuta a metro uniforme della responsabilità dell’obbligato. La soluzione del problema consisterebbe nel limitare la portata del citato art.1218 c.c. per restringerla a una sola ipotesi, quella in cui la prestazione è diventata impossibile per causa imputabile al debitore. Costui, dunque, deve evitare ogni causa di impossibilità della prestazione e, quindi,  deve anche conservare le proprie possibilità di adempimento. 

In sintesi, diligenza e colpa, secondo il Giorgianni non indicano necessariamente una situazione soggettiva del debitore, ma la colpa assume un significato diverso da quello che ha in campo morale .

La diligenza poi comprende secondo il predetto autore, non solo lo sforzo, ma anche la perizia
.

              Per gli altri autori la diligenza non è che un criterio valutativo o una misura di imputabilità.

 Così per Maiello non è altro che la misura dell’esatta rispondenza di ciò che si è eseguito a ciò che si è obbligati di eseguire o di dare
. 

Questo controllo dell’accennata rispondenza viene dilatato fino al punto da esaminare se l’utilità conseguente alla prestazione eseguita è proprio quella dovuta o quella che il creditore legittimamente si aspettava dal debitore.

 Proseguendo su questa via si arriva a concepire la diligenza non solo come criterio di controllo, ma anche quale criterio per determinare in concreto quale è l’oggetto dell’obbligazione. 

Anche Giovine propende per un concetto di diligenza ambivalente, soggettiva e oggettiva, in fase di adempimento
, ma questo concetto esigerebbe una chiarificazione in altra sede.

Nella letteratura straniera va notato che la più recente dottrina tedesca si sforza di mettere a fuoco un concetto di diligenza come misura concreta e obbligatoria da applicarsi nel caso secondo quanto farebbe una accorta e scrupolosa persona appartenente a quel determinato ramo d’affari o di rapporti di cui si tratta. 

Ciò è importante ricordare per la individuazione della diligenza in relazione alle caratteristiche di una prestazione-tipo.

 Ne discende così la speciale diligenza dell’operaio a seconda delle sue diverse qualifiche, del medico, dell’avvocato, dell’artigiano, etc.

                      CAPITOLO   II

“LA DILIGENZA NEL RAPPORTO DI LAVORO”

1. LA COSIDDETTA DILIGENZA PROFESSIONALE                 (ART. 1176, COMMA 2, C.C.) E LO STANDARD DELLA  DILIGENZA 

  La diligenza del lavoratore è stata definita a causa dei suoi caratteri: diligenza professionale e si è ritenuto che essa implichi un grado di colpa più rigoroso di quella levis (in cui la legge può escludere comunque la responsabilità del soggetto)
.

Contro questa concezione si è reagito ritenendosi che con ciò si dà vita a un nuovo concetto di diligenza, tuttavia da un punto di vista letterale o formale non è errato definire la diligenza professionale come quell’attitudine che inerisce all’esplicazione di un’attività professionale, tanto più che la locuzione adottata dal legislatore nel 2° comma dell’articolo 1176 c.c., sia pure indirettamente, può dar credito a questa aggettivazione
.

Quanto all’aspetto sostanziale del problema, si deve precisare che la cosiddetta diligenza professionale non altera profondamente il concetto tradizionale di diligenza, ma ne è una specificazione, la quale le attribuisce alcuni caratteri nuovi rispetto al concetto originario. 

Si deve poi aggiungere che anche così specificata la diligenza professionale non implica un grado più rigoroso di colpa, ma la sua violazione costituisce sempre espressione di culpa levis.
Non si vede ragione, infatti, di aggravare la posizione del debitore per il fatto che questi esplica un’attività professionale. Anzi la tendenza è, al contrario, di attutirne la responsabilità quando il lavoratore deve risolvere problemi tecnici di particolare difficoltà ( art. 2236 c.c.).

Alcuni autori, contrapponendo la diligenza morale a quella materiale o professionale, ricollegano quest’ultima alla natura del lavoro svolto o al grado di responsabilità che consegue dall’occupare un certo posto di lavoro. Senonchè la diligenza in senso professionale è un concetto più complesso che comprende anche questi aspetti, ma non si esaurisce in essi.

La diligenza professionale, dunque caratterizza il comportamento del buon lavoratore nell’adempimento di tutte le obbligazioni che per lui scaturiscono dal contratto di lavoro  (individuale e collettivo) e dagli usi. Egli contrae, in caso di sua violazione colposa, una responsabilità che anch’essa può definirsi professionale specialmente quando viene in rilievo sotto l’aspetto disciplinare.

Non è forse eccessivo affermare che il concetto di diligenza professionale così inteso contribuisce a dare un ulteriore elemento di qualificazione originale alla disciplina giuridica del contratto di lavoro e, quindi, al sistema di diritto del lavoro.

In quanto elevata a rango normativo la diligenza rappresenta “a general expectation”
 e alla figura del debitore modello (buon debitore) è affidata la funzione di orientare l’azione del debitore concreto e di individuare, delimitandole, le aspettative del creditore della prestazione.                                                                                                                         

Costui, infatti, ha motivo per contare sull’esatto adempimento dell’obbligazione di lavoro da parte dei lavoratori e per attendersi da costoro l’uso della normale diligenza  nell’eseguire l’operazione.  

In tal senso mantiene una straordinaria attualità  il giudizio di Neumann, secondo cui “la costruzione del contratto di lavoro come contratto obbligatorio significa che le prestazioni del datore e del prestatore di lavoro sono esattamente determinate e quindi esattamente calcolabili (standardizzate), per cui né le autorità giudiziarie né quelle amministrative possono imporre ulteriori obblighi o sopprimere diritti esistenti”
. 

Pertanto, seguendo questo filone, più che mai attuale, possiamo individuare il cosiddetto standard della diligenza che si differenzia sia dalla regola di diritto in senso proprio sia dal principio di diritto: dall’una perché non consiste in una proposizione giuridica astratta fissata per fattispecie; dall’altro in quanto non indica autonomamente alcun criterio valutativo
. 

D’altronde lo standard in genere (e quello di diligenza in particolare) non può essere determinato, né in via esclusiva né in via principale, prescindendo da una specifica relazione con i fatti sociali ai quali si riferisce
 :esso dunque non rappresenta un tipo logico ma definisce n tipo reale di comportamento, condizionato storicamente e dunque caratterizzato da un’intrinseca condizione di variabilità
. 

Di conseguenza, a differenza della regola di diritto idonea ad essere applicata  a casi concreti mediante un procedimento sillogistico la cui validità è verificabile sul piano logico, il criterio di giudizio pertinente allo standard di diligenza è principalmente quello di “approssimazione per comparazione”
.

Da ciò derivano almeno due importanti conseguenze in ordine per un verso, al contenuto della regola e per altro verso, al procedimento di concretizzazione delle figure di debitore diligente.

Sul primo versante, la considerazione della regola di diligenza come standard della prestazione dovuta, determina l’affievolimento ed anzi il venir meno di ogni elemento differenziale orientato a discriminare la diligenza cosiddetta ordinaria del debitore comune e la diligenza cosiddetta qualificata del debitore professionale in virtù dell’attribuzione all’una o all’altra di una comparativamente variabile quantità o intensità dello sforzo richiesto al debitore. 

Viceversa, ancora recentemente si è asserito che il richiamo del 2°comma dell’articolo 1176 c.c. ad una valutazione della diligenza con riguardo alla natura dell’attività esercitata debba essere interpretato nel senso che l’esercizio professionale dell’attività dedotta in obbligazione altera il quantum diligentiae e “richieda effettivamente un metro di valutazione conforme ai peculiari interessi del creditore”
.

Tuttavia tale assunto non sembra condivisibile perché l’individuazione del quantum di diligenza richiede una comparazione tra unità omogenee e tali non sono, per definizione, il debitore comune ed il debitore professionale. 

È ovvio che dal punto di vista naturalistico al chirurgo che opera a cuore aperto si richiede una attenzione maggiore di quella dell’acquirente tenuto a depositare, a favore del venditore, una certa somma entro un dato termine.

 Ma è errato ritenere che, dal punto di vista giuridico, la norma chieda al chirurgo di usare una diligenza “maggiore” di quella dell’acquirente o a questi invece una diligenza “minore”. 

Ad entrambi, l’ordinamento richiede di usare una misura di diligenza normale (standard), propria della rispettiva categoria. 

 Da questo punto di vista, l’affermazione, ricorrente in giurisprudenza, secondo cui, ad esempio, l’indennità di maneggio denaro è “connessa con la maggiore diligenza richiesta” (Trib. Trento, 10 novembre 1994, in Mass. giur. lav. 1995, p.459) appare oltremodo discutibile, non tanto perché al dipendente che maneggia denaro l’art. 2104 non richiede una diligenza maggiore rispetto al dipendente che ciò non fa, ma piuttosto perché il presunto aggravamento della diligenza sta qui ad indicare soltanto l’esecuzione esatta della prestazione
.

Ciò considerato, risulta avvalorata la diversa soluzione che individua l’elemento differenziale tra la diligenza richiesta al debitore comune e quella richiesta al debitore nell’esercizio di attività professionale non in un dato quantitativo ma esclusivamente nella “diversità del relativo modo di essere”.

 La diligenza del debitore è sempre definita in relazione ad un parametro di normalità, rappresentato dall’oggettivo “buono”, per sé idoneo a soddisfare l’interesse del creditore; 

Cosicchè, nel caso del debitore comune, tale parametro esprimerà modalità di esecuzione aventi carattere socio-relazionale, mentre nell’ipotesi di obbligazione stipulata nell’esercizio di attività professionale, esso avrà riguardo a criteri precisamente tecnici.

2.     LA DILIGENZA SPECIFICA DEL LAVORATORE AI   SENSI  DEGLI  ARTICOLI 1176,  2104 C.C.

             Vediamo ora il ruolo che svolge la diligenza nel rapporto di lavoro. 

             Le nozioni che nei capitoli precedenti abbiamo dato sulla diligenza nei rapporti obbligatori in generale sono invocabili anche nelle pagine seguenti in considerazione della unitarietà del concetto di diligenza.

Le obbligazioni nascenti dal contratto  di lavoro (contratto sinallagmatico e di scambio) implicano sempre la persona stessa del debitore nella realizzazione dell’oggetto dedotto in obligatione. La sua attività lavorativa è, come sappiamo, infungibile, avendo il rapporto di lavoro una natura fiduciaria e personale; lo è tanto nel rapporto di lavoro subordinato, quanto in quello di lavoro autonomo. Nel primo l’attività lavorativa caratterizza l’oggetto del negozio; nel secondo questa condiziona la realizzazione dell’oggetto che consiste nel raggiungimento di un risultato.

In entrambe queste specie di rapporto di lavoro (subordinato e autonomo) la diligenza con cui l’attività lavorativa viene esplicata assume un particolare rilievo. Essa in ogni caso attiene all’adempimento stesso perché, rispetto a questo, l’attività del debitore è infungibile ed anche il modo con cui tale attività si svolge (diligenza) si traduce più o meno tangibilmente in esso.

Certo è che la diligenza viene più apertamente in rilievo nel rapporto di lavoro subordinato e in quello autonomo avente per oggetto un’attività-risultato.

Entrambi i tipi di rapporto si inseriscono nel sistema di diritto del lavoro i cui principi generali
, con intensità maggiore o minore a seconda delle specie di rapporto e della natura della prestazione, svolgono una particolare influenza nel dinamismo dell’obbligazione e , quindi, riguardo anche al comportamento secondo diligenza del lavoratore ; il concetto di  diligenza assume quindi un significato  particolarmente rilevante, in primo luogo da un punto di vista generale; infatti, in considerazione della natura fiduciaria del rapporto di lavoro e della infungibilità della prestazione del debitore, vengono ad assumere speciale importanza le qualità personali di quest’ultimo, mentre la necessaria personalità della prestazione si ricollega alle stesse modalità di adempimento, fra cui quella di comportarsi con un particolare grado di diligenza.

 In secondo luogo il concetto di diligenza ha acquisito una notevole importanza da un punto di vista di tecnica legislativa in quanto la sua doverosità è stata sottolineata in modo particolare dal legislatore in alcune norme ad hoc: l’art. 1176, 2° comma c.c. ha riguardo alle attività professionali; l’art.2104 c.c.  fissa  tre  criteri ai quali deve uniformarsi la diligenza del lavoratore subordinato; in altre norme la doverosità della diligenza è ulteriormente affermata come ad esempio nell’art. 2174 c.c. che si riferisce a un tipo di lavoratore di un particolare rapporto di lavoro associativo: la soccida.

 In terzo luogo è necessario menzionare il fatto che la diligenza è rilevante anche con riguardo all’oggetto del contratto di lavoro, vuoi perché esso non è realizzabile altro che con la implicazione della persona del lavoratore, vuoi perché in molti rapporti di lavoro le qualità personali di natura etica (correttezza professionale, diligenza) assumono un particolare rilievo come avviene nelle libere professioni. 

3.     RELAZIONE TRA IL 2°COMMA DELL’ARTICOLO    1176 C.C. E IL 1°COMMA  DELL’ARTICOLO 2104 C.C.

Prima di affrontare il discorso circa la relazione che lega il concetto di diligenza generale del debitore comune nell’adempimento dell’obbligazione (art.1176 c.c.) con il concetto di diligenza specifica del prestatore di lavoro (art.2104 c.c.) in esecuzione del contratto di lavoro, bisogna segnalare che le due norme rappresentano l’ossatura della disciplina codicistica sulla diligenza; appare quindi opportuno evidenziare la logica strutturale e la conformazione legislativa degli articoli nell’ambito dei rapporti che li caratterizzano, rammentando che per una migliore comprensione di quanto segue sarà necessario tener sempre presenti il contenuto dei suddetti articoli: 

Art. 1176 c.c.- Diligenza nell’adempimento-

Nell’adempiere l’obbligazione il debitore deve usare la diligenza del buon padre di famiglia.

Nell’adempimento delle obbligazioni inerenti all’esercizio di un’attività professionale, la diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell’attività esercitata.

Art.2104 c.c.- Diligenza del prestatore di lavoro-

Il prestatore di lavoro deve usare la diligenza richiesta dalla natura della prestazione dovuta, dall’interesse dell’impresa e da quello superiore della produzione nazionale.

Deve inoltre osservare le disposizioni per l’esecuzione e per la disciplina del lavoro impartite dall’imprenditore e dai collaboratori di questo dai quali gerarchicamente dipende.

Innanzi tutto è indispensabile evidenziare come il filone dottrinale moderno abbia spesso lamentato il fatto che l’art.2104 c.c. , all’atto della stesura del Codice civile, si sia posto sostanzialmente come una ripetizione dell’art.1176, 2° comma
 in ordine al concetto di diligenza. Bisogna osservare che questa ultima norma si riferisce a tutte le attività professionali in genere. Così si riferisce al lavoratore autonomo (artigiano, artista, professionista), al lavoratore intellettuale impiegato o funzionario, all’imprenditore (è il caso tipico della banca: art.1838, 3° comma), a certi tipi ben individuati di lavoratori (l’allevatore di bestiame: art.2174) e in genere a tutti i lavoratori subordinati. Inoltre, nel 2° comma dell’art. 1176  il legislatore pone un criterio valutativo della diligenza, confermando, rispetto al 1° comma, che si tratta sempre della nozione fondamentale di diligenza del buon padre di famiglia allorquando questi scende ad esplicare attività professionali.

Per contro nell’art.2104 c.c. non si dà più un criterio di valutazione, ma si impone una regola di condotta, che è ristretta alla categoria dei lavoratori subordinati inseriti nell’impresa. Costoro devono usare la diligenza richiesta dalla natura della prestazione, dall’interesse dell’impresa e da quello superiore della produzione nazionale. Vedremo tra poco come questi tre punti vadano interpretati: qui basta osservare la graduale specificazione del concetto basilare e tradizionale di diligenza che passa dalla generica disposizione del 1°comma dell’art.1176 a quella più dettagliata del 2°comma e poi a quella specifica relativa al lavoro introaziendale dell’art.2104 c.c. per affinarsi ancor più in certi casi speciali (art.2174).

Il legislatore ha applicato, quindi, il criterio della diligenza al modo con cui si adempiono i vari obblighi che si riferiscono allo svolgimento di qualunque attività professionale ed ha posto come punto di riferimento della valutazione della diligenza del debitore la natura dell’attività professionale da lui esplicata. Questa viene in rilievo specialmente da un punto di vista tecnico, ma il concetto di tecnicità è in questo settore molto elastico
.

Le attività professionali, come è noto, si contraddistinguono e si suddistinguono in vari modi: da quelle per il cui esercizio è necessaria la iscrizione in un albo o in elenco tenuto da enti pubblici o da autorità amministrative, a quelle esenti da tali formalità, ecc. Le categorie professionali, inoltre, possono essere individuate oggettivamente in base al criteri della tecnicità, ma devono concorrere anche elementi soggettivi, come l’abitualità dell’esercizio professionale, l’assenza di scopi speculativi o di lucro, la finalità sociale ( la destinazione dei proventi professionali al sostentamento e ai bisogni personali dei lavoratori e dei suoi familiari).

Da un punto di vista generale  non può negarsi che entrambe le norme si riferiscano all’esercizio di attività professionali , ma l’art. 1176, comma 2°, ha un campo d’applicazione molto più vasto dell’art. 2104 c.c., che si applica solo ai rapporti di lavoro subordinato introaziendale. Inoltre, mentre la prima delle due norme contiene un criterio di valutazione della diligenza dei lavoratori subordinati o autonomi con riferimento all’esercizio di qualunque attività professionale, l’art. 2104 c.c. fissa una regola di condotta.

Qui il legislatore non parla più di attività professionali in genere, ma di “prestazione”, cioè adotta un concetto specifico e ristretto riferendosi a quella particolare attività che di volta in volta deve essere esplicata e che può anche mutare pur riferendosi allo stesso rapporto di lavoro.

Ai sensi dell’art. 2104 c.c. i caratteri della diligenza del lavoratore subordinato dipendente da un’impresa devono essere considerati non solo in relazione alla natura della prestazione, ma anche con riguardo all’interesse dell’impresa e a quello della produzione nazionale. Questi due ultimi criteri, però, rivestono minor importanza rispetto al primo, vuoi perché la natura della prestazione è strettamente collegata all’oggetto del rapporto di lavoro, vuoi perché il legislatore l’ha posta come criterio di valutazione della condotta del lavoratore (art.1176, comma 2°) e come regola di condotta (art.2104, comma 1°).

Infine, bisogna specificare che il lavoratore deve comportarsi diligentemente non solo nello svolgimento dell’attività lavorativa in senso stretto o tecnico, ma anche nella esplicazione di qualunque altra mansione o attività che egli sia tenuto a svolgere in base al contratto o agli usi.

Invero, la disposizione del 2° comma dell’art. 1176 c.c. è assai ampia. Vi si parla, infatti, dell’adempimento delle “obbligazioni inerenti all’esercizio di un’attività professionale” senza fare alcuna distinzione. 

Queste obbligazioni sono varie ed anche mutevoli a causa dell’eventuale esercizio da parte dell’imprenditore dello ius variandi
 e del potere di dare “disposizioni per l’esecuzione del lavoro” ( art.2104, comma 2°). 

La varietà delle mansioni è incrementata anche dalla presenza delle norme di legge di carattere prevenzionistico
. Così, ad esempio, un lavoratore subordinato, il quale procede alla rimozione di una causa di pericolo immediato verificatasi nell’ambiente di lavoro dovrà comportarsi con la diligenza richiesta dalla natura dell’operazione che compie, anche se questa è eseguita volontariamente, non in esecuzione di uno specifico ordine del suo superiore gerarchico.

4.    LA DILIGENZA DEL PRESTATORE DI LAVORO     SENZA VINCOLO DI SUBORDINAZIONE

Occorre adesso esaminare il ruolo che assume la diligenza all’interno di una prestazione di lavoro che non possa essere tecnicamente qualificata come subordinata ai sensi dell’art.2094 c.c.

Le ipotesi più importanti, o almeno quelle socialmente più importanti , sono tre e riguardano la prestazione di lavoro: del volontario (l. 11 agosto 1991 n.266), del socio volontario di cooperativa sociale (l. 8 novembre 1991 n.381), del lavoratore impegnato in attività socialmente utili (l. 19 luglio 1994 n.451).

La legge quadro sul volontariato sancisce l’incompatibilità della “qualità di volontario” con “qualsiasi forma di rapporto di lavoro subordinato o autonomo e con ogni altro rapporto di contenuto patrimoniale con l’organizzazione” di volontariato (art.2, 3°comma), fermo restando a carico di questa l’onere di assicurare i volontari contro gli infortuni e per responsabilità civile verso terzi (art. 4, 1°comma). Nella specie, l’organizzazione costituisce solo il tramite tra il beneficiario e il volontario
 e da ciò segue che l’attività prestata da quest’ultimo non è governata dall’art.2094 c.c. e che l’organizzazione medesima non assume la qualificazione giuridica di datore di lavoro: efficacemente, si è detto che il lavoro di volontariato rappresenta “un modo di essere della persona nell’ambito dei rapporti sociali”
.

Non diversa è la situazione del socio volontario di cooperativa sociale in capo al quale l’art.2, 3°comma, l. 8 novembre 1991 n.381 esclude, molto chiaramente, la stessa possibilità di applicare i contratti collettivi e le norme di legge in materia di lavoro subordinato ed autonomo. In assenza del presupposto tipico, l’essere appunto debitore di lavoro subordinato, è indubbio che - a fini interni all’organizzazione
 - la valutazione della prestazione resa dal volontario in adempimento di quello che può ragionevolmente considerarsi un obbligo morale, che da vita se si vuole ad una obbligazione naturale, non deve essere effettuata né a stregua di diligenza qualificata ex art. 2104 c.c. né ai sensi dell’art.1176 c.c.( ma è ovvio, però, che lo statuto può disporre diversamente).

Diversamente, nel caso di accertamento della responsabilità per i danni cagionati a terzi nell’esercizio dell’attività prestata
, opereranno le normali regole della responsabilità extracontrattuale, sì che la valutazione della condotta dannosa del volontario andrà effettuata (non alla stregua della diligenza professionale dell’art. 2104 c.c. ma) sulla base degli indici elaborati in materia di responsabilità civile, quali ad esempio la prevedibilità e l’evitabilità del danno in relazione alle conoscenze dell’homo eiusdem.

La soluzione appare più incerta in relazione all’attività di lavoro socialmente utile. L’art. 14, 2°comma, l.19 luglio 1994 n.451 (che costituisce al momento la tappa finale di una disciplina caratterizzata da una storia ormai decennale) sancisce che “l’utilizzazione dei lavoratori non determina l’instaurazione di un rapporto di lavoro subordinato” fermo restando l’obbligo dell’assicurazione contro le malattie e per responsabilità civile. Si tratta di disposizione analoga a quella già contenuta nell’art.23, 7°comma, l.11 marzo 1988 n.67, la cui conformità ai principi costituzionali è stata revocata in dubbio dal Pretore di Catania sulla base di quanto ebbe ad asserire la Corte costituzionale nella sentenza del 29 maggio 1993 n.121 e cioè che “non è consentito al legislatore negare la qualificazione giuridica di rapporti di lavoro subordinato a rapporti che oggettivamente abbiano tale natura ove da ciò derivi l’inapplicabilità delle norme inderogabili previste dall’ordinamento per dare attuazione ai principi, alle garanzie e ai diritti dettati dalla Costituzione a tutela del lavoro subordinato”
. In questa sede, tuttavia, non interessa tanto l’applicazione delle norme inderogabili di tutela, e in definitiva la questione dei limiti di disponibilità del tipo contrattuale, quanto piuttosto la disciplina del rapporti di lavoro socialmente utile e, in particolare, la questione se il lavoratore socialmente utile sia tenuto o no ad erogare la sua prestazione con la misura di diligenza richiesta dall’art. 2104 ovvero da uno dei due commi dell’art.1176 c.c.

In termini formalistici la risposta potrebbe apparire semplice: poiché all’ “utilizzazione” del lavoratore non corrisponde l’ “instaurazione” del rapporto di lavoro subordinato, ne segue che la prestazione di attività socialmente utile non può essere valutabile alla stregua della diligenza di cui all’art. 2104 c.c. che presuppone, si è già detto, la qualificazione del contratto ai sensi dell’art.2094 c.c.

 Naturalmente, il problema dell’esatta identificazione della diligenza che il lavoratore socialmente utile deve usare nell’adempimento della sua prestazione solo apparentemente presenta un mero carattere teorico. Per rendersene conto è sufficiente considerare che i relativi progetti dovrebbero trovare applicazione in settori particolarmente delicati come i beni culturali, il recupero urbano, la ricerca, i servizi alla persona (art.14, 1°comma, l. n.451); si tratta di settori in cui l’esecuzione non diligente della prestazione di lavoro è tale da pregiudicare interessi di ragguardevole portata dell’ente utilizzatore e, dunque, della stessa collettività. D’altronde se abbandoniamo la prospettiva delle norme di tutela del lavoratore socialmente utile e si assume invece la diversa prospettiva del soggetto utilizzatore riscontriamo che  questa strana figura di “rapporto anomalo” che si instaura tra i due e che non produce giuridicamente alcun vincolo di subordinazione
, presenta di fatto “tutti i tratti meno controversi della subordinazione”. Basta pensare all’esercizio da parte del soggetto utilizzatore del potere disciplinare ovvero alle conseguenze che possono derivare dall’accertamento dell’inesatto adempimento della prestazione di attività socialmente utile. In altri termini, dunque, la ricerca di una ragionevole disciplina del rapporto di lavoro con i soggetti utilizzatori non può essere elaborata assumendo come unico criterio ordinatore le pur innegabili esigenze di tutela della persona del lavoratore, ma  si deve invece tener conto di tutti i soggetti coinvolti nella vicenda e dei relativi interessi. 

In particolare è necessario porre nel giusto rilievo il fatto che all’assegnazione del lavoratore socialmente utile consegue  l’inserimento del medesimo nell’organizzazione dell’ente utilizzatore ed inoltre che tale inserimento ha carattere temporaneo e parziale, essendo finalizzato alla realizzazione del progetto per il quale il lavoratore è stato assegnato
.

Alla luce di ciò, è possibile affermare ( e difficile negare) l’esistenza di un specifico interesse dell’ente utilizzatore a beneficiare dell’assegnazione di lavoratori che abbiano professionalità adeguata rispetto alle caratteristiche tecniche del progetto da realizzare. In proposito, la circolare del Ministero del lavoro 1°marzo 1995 n.30 ritiene che la prevista corrispondenza tra professionalità posseduta ed attività assegnata “non implica che il soggetto debba essere in possesso di una qualifica specifica”, ma richiede unicamente che “egli sia in possesso di capacità comunque sufficienti a far prevedere un impegno proficuo per l’efficacia del progetto”. 

Ciò considerato, appare necessario stabilire se la professionalità del lavoratore legittimi l’ente utilizzatore ad esigere che la prestazione socialmente utile sia eseguita con la diligenza richiesta dalla sua natura e nell’interesse della buona riuscita del progetto, ed inoltre se in ciò sia da individuare il fondamento del potere dell’ente di irrogare sanzioni per l’inesatta esecuzione della prestazione di lavoro socialmente utile
. 

La risposta alla prima questione non può che essere positiva perché l’impossibilità legale di instaurare un rapporto di lavoro subordinato non esclude l’applicazione di alcuni segmenti della relativa disciplina; ciò è sicuramente vero (ed anzi necessario ex. art.1 bis, l. n. 390/1981) per quanto riguarda le norme inderogabili di tutela, ma anche per le norme che regolano l’esecuzione della prestazione: infatti in funzione della “qualità” o se si vuole della “proficuità” del progetto, è necessario che l’attività socialmente utile sia eseguita dal lavoratore con le modalità ad essa proprie. Così, tanto per proporre uno fra gli esempi possibili, il lavoratore socialmente utile, assegnato ad una biblioteca, è tenuto a catalogare i libri con le modalità tipiche del “buon” catalogatore.

Dubbio è, semmai, se la violazione di tale standard di esecuzione sia sanzionabile mediante l’esercizio del potere disciplinare, la cui titolarità appare, nella specie, del tutto incerta.

In effetti, la circolare del Ministero del lavoro 1° marzo 1995 n.30 dispone che il controllo sull’erogazione dell’attività socialmente utile sia affidato all’ente gestore il quale è tenuto a segnalare al direttore dell’ULPMO la “mancata partecipazione dei lavoratori alle attività del progetto cui sono stati assegnati”. Tuttavia, il potere dell’ufficio di disporre la consequenziale perdita del trattamento previdenziale non può essere configurato come atto di esercizio del potere disciplinare in luogo del soggetto gestore
 perché l’indennità prevista non costituisce corrispettivo dell’attività socialmente utile.

In conclusione, potrebbe dirsi che la circolare ministeriale conferma che dall’inserimento nell’organizzazione dell’ente deriva in capo al soggetto utilizzatore un potere organizzativo in senso lato (e comunque comprensivo del controllo della prestazione) ma non un potere disciplinare in senso stretto. Per cui, il datore di lavoro potrebbe solo lamentare e segnalare all’autorità amministrativa la mancata partecipazione al progetto consistente nell’incapacità del lavoratore socialmente utile di esercitare la sua abilità professionale o nel rifiuto di seguire le istruzioni impartite.

5.   LA DILIGENZA DEL PRESTATORE DI LAVORO    SUBORDINATO: EVOLUZIONE DEL CONCETTO DI DILIGENZA DEL BUON PADRE DI FAMIGLIA

Come si è visto nelle pagine precedenti, la dottrina non è d’accordo  sui caratteri e sulla funzione da attribuire alla diligenza e in particolare se essa vada intesa in senso soggettivo od oggettivo.

Il problema assume un rilievo particolare nel rapporto di lavoro subordinato il cui oggetto è una prestazione di facere, a realizzare la quale l’implicazione immediata della persona del lavoratore mette in rilievo il ruolo che in essa giocano le sue qualità personali. Come è noto, si discute in dottrina se oggetto del contratto di lavoro subordinato sia il corpo del lavoratore, ma non si può disconoscere che è l’uomo nella sua integralità che interviene a realizzare l’oggetto del contratto per cui quella sua attività, che è doverosa ex contractu, appare come il risultato o la sintesi di diverse componenti che attengono alla sfera della capacità fisica, intellettuale e morale del lavoratore. 

Entrano in gioco, dunque anche le attitudini, ovviamente di carattere etico e volontaristico, la cui manifestazione esteriore si traduce in altrettante qualità personali.

Nel nostro sistema di diritto del lavoro il comportamento diligente del lavoratore assume una particolare rilievo, non solo perché condiziona in un certo modo l’obbligo di facere, nel quale si assorbono tutte le energie lavorative necessarie all’adempimento, ma anche perché, come risulta dalla disciplina legale del contratto di lavoro, il legislatore ha posto l’accento su alcuni aspetti particolari del dinamismo dell’obbligazione (gli obblighi di collaborazione e di fedeltà, l’interesse dell’impresa) i quali esaltano o meglio imprimono una maggior spinta alla diligenza del debitore. 

Vi sono anche degli argomenti collaterali che confortano questa concezione: la natura fiduciaria e personale del rapporto
, la particolare posizione di subordinazione del lavoratore, il vincolo disciplinare che gli impone una serie di comportamenti di correttezza e di diligenza; ritengo, pertanto, che si possa e si debba porre l’accento sulla specialità o specificità della diligenza del lavoratore
, i caratteri della quale sono stati posti in rilievo dal legislatore in modo diverso da quello con cui appaiono in ogni altro rapporto.

Non è che nel rapporto di lavoro la tradizionale figura del buon padre di famiglia sia scomparsa; essa si è trasformata in quella del buon lavoratore, in quanto è il buon padre di famiglia che si dedica ad attività lavorative e svolgendo tali mansioni è tenuto a comportarsi con la diligenza che a queste si addice, essendosi preparato a svolgerle secondo le regole dell’arte. Egli deve essere conscio del ruolo che come lavoratore occupa nell’impresa e anche del ruolo che questa svolge nel campo dei rapporti economici dal punto di vista della produzione nazionale. Il nostro legislatore ha, dunque, considerato il buon padre di famiglia nell’attuale ambiente economico-sociale e gli ha attribuito diritti e doveri. Ciò appare in modo del tutto originale nella disciplina dei rapporti di lavoro. A nessuno può sfuggire che i caratteri della diligenza del lavoratore, così come sono stati profilati nel codice, danno una fisionomia del tutto particolare e caratteristica alla diligenza del buon padre di famiglia.

Sulla base di quanto precedentemente asserito, ovvero che l’oggetto del rapporto di lavoro subordinato consiste in una obbligazione di facere
, possiamo anche affermare che l’oggetto dell’obbligazione è a sua volta la subordinazione intesa come criterio formale di qualificazione degli effetti derivanti dal contratto di lavoro. Da questo punto di vista, trova ragione giustificativa e senso pregnante la correlazione della diligenza alla subordinazione e la qualificazione della prima come modo  di essere della seconda
. Infatti se si condivide che la subordinazione non è un modello tipologico della realtà sociale da utilizzare per il suo ordinamento ai fini normativi, ma è piuttosto una sintesi delle modalità effettuali della prestazione e quindi dell’obbligazione di lavoro”
, si può convenire sul fatto che la diligenza è parametro che attiene non solo all’esattezza tecnica della prestazione ma anche, e più generalmente, all’adempimento del rapporto di lavoro obbligatorio complessivamente considerato.

Una conferma dell’estensione della regola di diligenza alla posizione d’obbligo e non alla sola prestazione materialmente intesa si ha considerando gli obblighi cosiddetti accessori e strumentali connessi alla prestazione principale. 

Per quanto riguarda gli obblighi di custodia, è affermazione costante della giurisprudenza sia quella che vi attribuisce carattere accessorio
, sia quella che la relativa violazione valuta nell’ambito del più ampio dovere di diligenza nell’esecuzione della prestazione posta a carico del lavoratore subordinato ex art. 2104 c.c.
 In proposito si ritiene abitualmente che a fondare la responsabilità del lavoratore (per omessa custodia) sia sufficiente la sussistenza di una colpa lieve, ma questa è generalmente identificata in un fatto specifico, commissivo od omissivo, avvenuto nel disimpegno delle mansioni contrattualmente dovute: come dire, cioè, che qui il termine colpa non sembra certo rinviare alla colpevolezza del debitore
.

Viceversa la giurisprudenza non appare unanime in relazione alle conseguenze derivanti dalla violazione degli obblighi di custodia, ritenendo alcuni che, assolto dal datore l’onere di provare il danneggiamento del bene (e quindi l’inadempimento del lavoratore), incombe su quest’ultimo la prova liberatoria a norma dell’art.1218 c.c. ed affermando altri che sul datore di lavoro grava l’onere di dimostrare il nesso causale tra danno lamentato e condotta colposa del dipendente sotto il profilo della negligenza o dell’imperizia o della violazione di istruzioni impartitegli
.

La regola di diligenza governa ancora l’esecuzione degli obblighi di sicurezza del prestatore, ma certo non fino al punto da consentire all’imprenditore “di rimettersi unicamente alla diligenza del lavoratore addetto ad un lavoro pericoloso”
. Va da sé che, in tal caso, la diligenza viene in rilievo precipuamente nella diversa prospettiva del concorso di colpa, potendo il comportamento del lavoratore assumere soltanto il valore di concausa o di mera occasione o di modalità dell’iter produttivo dell’evento infortunistico e non già di causa di esclusione della responsabilità del datore
.

Tuttavia la materia degli obblighi di sicurezza presenta due elementi molto significativi per il discorso che qui si sta svolgendo. Il primo è che l’art.5, d. lg. n.626/1994 obbliga ciascun lavoratore a prendersi cura della propria sicurezza “conformemente alla sua formazione e alle istruzioni e ai mezzi forniti dal datore di lavoro”. A ben vedere, la disposizione legislativa suggerisce di differenziare il contenuto materiale degli obblighi gravanti sul lavoratore dalle relative modalità di esecuzione, sì da poter dire che in tal caso si è di fronte ad una esplicita formalizzazione legale delle esatte modalità di esecuzione degli obblighi di sicurezza, dalla quale è possibile dedurre una evidente conferma della irrilevanza della dimensione “interiore” del lavoratore. In altri termini, il debitore che non abbia correttamente utilizzato i dispositivi di sicurezza non si libera da responsabilità assumendo di aver comunque adoperato tutta la sua buona volontà, allo stesso modo in cui la prova della buona volontà e dell’impiego del massimo sforzo non esonera il datore da responsabilità per inosservanza degli obblighi di sicurezza.

Il secondo elemento significativo è dato dal fatto che, in via generale, l’art.5, d. lg. n.626/1994 impone ai lavoratori di “non compiere di propria iniziativa operazioni o manovre che non siano di loro competenza”
 o che comunque possono compromettere la sicurezza propria o altrui. Al contempo però l’art.14 del medesimo decreto dispone che, in caso di urgenza, essi devono “adoperarsi direttamente, nell’ambito delle loro competenze e possibilità” al fine di eliminare o ridurre le deficienze riscontrate e i pericoli eventualmente incombenti. In questa specifica situazione, se il pericolo non può essere evitato e non può essere richiesto l’intervento degli addetti specializzati, il lavoratore può allontanarsi dalla zona pericolosa e per tale scelta “non può subire pregiudizio alcuno e deve essere protetto da qualsiasi conseguenza dannosa”
. Ma è anche autorizzato ad adottare “misure per evitare le conseguenze di tale pericolo”; in tal caso “non può subire pregiudizio a meno che non abbia commesso una grave negligenza”
. Come si può ben vedere l’ampia disciplina della fattispecie è in grado di determinare una molteplicità di interpretazioni.

6.     RILIEVI SUL PROFILO MORALE E PSICOLOGICO DELLA DILIGENZA DEL  PRESTATORE DI LAVORO

Nonostante l’agganciamento del concetto di diligenza del lavoratore a criteri oggettivi, da questo concetto non è scomparso il suo significato tradizionale.

 La diligenza del lavoratore resta, dunque, un modo di essere dell’adempimento dell’obbligazione di lavoro e, per quanto debba adeguarsi alla natura tecnica della prestazione, contenuto dell’obbligazione, non esprime una tecnica lavorativa.

Se la si considera dal punto di vista etico, la diligenza appare come una qualità personale che è più intensa per i lavoratori qualificati e che si contrappone alla capacità tecnica. Seguendo tale ragionamento, la capacità lavorativa presenta tre aspetti diversi: la capacità psicofisica, la capacità tecnica e la capacità morale. Una delle manifestazioni di quest’ultima è l’attitudine effettiva di esplicare con diligenza (in senso proprio, cioè soggettivo) la prestazione, naturalmente nell’ambito delle regole tecniche e nei limiti delle possibilità psicofisiche del lavoratore.

Non bisogna dimenticare che nella dinamica del rapporto di lavoro il debitore interviene con tutta la sua personalità, la quale non si esaurisce nella materiale applicazione di regole tecniche e di esperienza così come, del resto, la stessa prestazione non si riduce, nel sistema del diritto del lavoro, a una esecuzione automatica e meccanizzata di una determinata attività lavorativa, anche se le esigenze della produzione tendono a comprimere sempre più le doti personali del lavoratore.

La diligenza che il lavoratore esplica nell’adempimento dei suoi obblighi è certamente espressione della sua personalità, non solo in senso professionale e, pertanto, non è possibile considerarla solamente dal punto di vista oggettivo. Intesa come qualità personale del lavoratore che deve adeguarsi a criteri oggettivi prefissati, la diligenza condiziona in modo non sempre uguale da soggetto a soggetto l’adempimento dell’obbligo. 

La diligenza costituisce quindi una di quelle doti personali rappresentate in sintesi nel concetto polivalente di capacità lavorativa che comprende la capacità psicofisica, quella tecnica e quella d’ordine morale, accanto alla attitudine al lavoro che è concetto diverso. La diligenza, per la precisione, è un aspetto della capacità lavorativa intesa in senso morale
.

Di volta in volta ne emergono i vari aspetti più sensibili, come la sollecitudine, lo zelo, l’accuratezza, la premura, la cura, l’attenzione ecc., che si manifestano sia direttamente durante l’esplicazione del lavoro, sia indirettamente nel quadro delle svariate obbligazioni che hanno per punto centrale di riferimento l’attività lavorativa corrispondente alla qualifica professionale tenuta presente nel contratto (se si tratta di lavoro subordinato) o al risultato del lavoro (se si tratta di lavoro autonomo).

Con riguardo all’esplicazione dell’attività lavorativa, il contegno di diligenza impegna tutti i valori dell’uomo, tanto quelli che hanno riguardo alla sua personalità istintiva, quanto quelli che si riferiscono alla sua personalità cosciente e razionale. 

La diligenza, considerata sotto il punto di vista professionale, è, dunque, anch’essa un concetto complesso perché, se da un lato si riferisce alle qualità istintive (soggettive), dall’altro, essendo rapportata a concreti fattori ambientali esogeni, si consolida in comportamenti che hanno rilievo da un punto di vista concreto e oggettivo.

La sua rappresentazione non può farsi altro che per sintesi, né è sempre possibile dire se prevalgano gli elementi soggettivi o quelli oggettivi perché ciò dipende anzitutto dalla natura dell’oggetto del contratto di lavoro, dal modo con cui deve venir realizzato, dalla particolare posizione del lavoratore nei confronti del creditore di lavoro e da altre circostanze, oltre che dalla personalità del creditore e dell’ambiente di lavoro.

            CAPITOLO     III

“DISCILPINA    LEGALE   DELLA   DILIGENZA DEL   LAVORATORE   SUBORDINATO”

1.   L’ART. 2104 C.C. : LA GENESI E LO SVILUPPO DELLA NORMA:

a) DAL PROGETTO PRELIMINARE AL TESTO      DEFINITIVO

L’art.2104, nel testo definitivo che compare nel libro V, è il risultato pratico della “unificazione” dei due distinti artt. 503 e 504 del Progetto Preliminare
 rispettivamente destinati, secondo la rubrica, a regolamentare “La diligenza del lavoratore” e “La disciplina del lavoratore e il rispetto della sua personalità”.

Come si può leggere nella Relazione del Guardasigilli
, l’intenzione politica era di colmare una evidente lacuna del r.d. 13 novembre 1924, n.1825, offrendo una complessiva normazione (sotto questo profilo) del rapporto di lavoro che, da un lato, regolamentasse la diligenza (sul presupposto che si tratti di dovere posto a favore del creditore)
 tenendo conto della natura dell’obbligazione e della posizione di supremazia del datore di lavoro; ma, dall’altro, imponesse al creditore di lavoro di esercitare i suoi poteri senza venir meno al rispetto della personalità e, quindi, della dignità del lavoratore, a lui sottoposto.

Oggi, a distanza di tanti anni, non si può non riconoscere che questa volontà rivelava l’esistenza di un disegno moderno e lungimirante. 

Infatti, nell’art.503 era previsto, nel comma 1°, che “il lavoratore deve eseguire il lavoro promesso con la diligenza richiesta dalla natura del medesimo, avuto riguardo al grado dell’istruzione e delle cognizioni tecniche richieste dal lavoro” e ne comma 2° “…il dovere del lavoratore di collaborare con il datore…nell’interesse della sua azienda e nel superiore interesse della produzione nazionale”.

Per proprio conto, l’art,504, immediatamente successivo, imponeva, nel comma 1°, al lavoratore l’obbligo “di mantenere verso il datore di lavoro e i suoi preposti, un comportamento consono ai doveri di subordinazione…”, e nel comma 2°, al datore di lavoro l’obbligo “di rispettare”, a sua volta, la personalità del lavoratore.

In definitiva, attraverso il combinato disposto dei due articoli, il Progetto Preliminare introduceva la nozione oggettiva della diligenza (attraverso un criterio relativamente certo per misurarla) facendola discendere “dalla particolare natura della prestazione dovuta… e dal grado di istruzione e di cognizioni tecniche richieste” dal tipo di attività
; e, conseguentemente, assoggettava la condotta solutoria al potere di conformazione e cioè alle direttive dell’imprenditore e dei preposti, non senza, però, mettere un limite invalicabile all’esercizio di quest’ultimo nel rispetto della personalità e, così, dell’autonomia e dei diritti personalissimi del lavoratore.

Con questa ambiziosa impostazione, il Progetto Preliminare convalidava l’idea che la diligenza richiesta al lavoratore non fosse altro che un dovere giuridico simmetrico del potere di supremazia, garantendo, allo stesso tempo, il soggetto passivo, destinatario di tale potere, contro ogni possibile esorbitanza od abuso dell’esercizio. 

Si può aggiungere, sotto questo profilo, che le stesse motivazioni ideali e pratiche messe  a base del rifiuto della nozione soggettiva della diligenza in un rapporto caratterizzato dalla notevole posizione di disuguaglianza di forza del debitore (lavoratore), giustificavano la preoccupazione di non lasciare quest’ultimo esposto ad ogni possibile arbitrio del soggetto più forte.

Sulla base di tali osservazioni si può dunque  affermare serenamente che l’art.2104 c.c. è il risultato dell’accorpamento dei due articoli contenuti nel Progetto Preliminare come poc’anzi accennato.         

Tuttavia, nell’articolo, è rimasto inalterato soltanto il comma 1° dell’art.503, mentre disgraziatamente si è persa traccia di tutte le altre disposizioni previste nel testo preliminare di entrambi gli artt. 503-504. 

Solo il comma 2° rievoca la vecchia formula di complesso; scomparso l’obbligo di collaborazione, è rimasto il dovere di osservare le disposizioni dell’imprenditore e dei preposti, nel quale c’è un’indubbia reminiscenza dell’art.504
.

b)        L’ACCOGLIMENTO  CODICISTICO  DELLA NOZIONE  OGGETTIVA DELLA DILIGENZA  E   PERMANENZA  DEL  CRITERIO  SOGGETTIVO.            

Nell’art.2104,, il legislatore ha, d’altronde, codificato la regola della diligenza oggettiva, e, meglio sarebbe dire, della cosiddetta “diligenza-perizia”
. 

È facile notare che, nel testo definitivo, è stato espunto il riferimento “al grado dell’istruzione e delle cognizioni tecniche richieste dal lavoro”, che figurava nella formula del comma 1° dell’art.503 del Progetto Preliminare, mentre è rimasto il richiamo al parametro della natura della prestazione”; a questo è stato aggiunto quello dell’interesse dell’azienda e quello superiore della produzione nazionale
.

Con tale, più concisa, formula il Legislatore si è proposto di restare allineato alla tendenza già emersa nel Libro IV sulle obbligazioni. Non è casuale che, nell’art.2104, sia stata testualmente ribadita la regola speciale affermata dall’art.1176, comma 2°, che, per “le obbligazioni inerenti all’esercizio di un’attività professionale”, ha sostituito il tradizionale criterio della “diligentia boni patris familias” con quello legato “… alla natura dell’attività esercitata”.

Dal complessivo disegno sistematico del Codice Civile emerge, infatti, nitidamente la tendenza ad abbandonare pressochè in ogni campo il vecchio canone della diligenza “quam in suis” (soggettiva). Questo principio è stato, in pratica, abolito dal nuovo codice anche nell’unica ipotesi (deposito) in cui lo affermava il Codice Civile nel 1865. Considerato che nel Libro V del Codice Civile la  logica del rapporto di lavoro si impernia soprattutto nell’inserimento del lavoratore nell’impresa e nella subordinazione, in un rapporto ispirato a questi caratteri, il mantenimento della regola della diligenza “quam in suis” avrebbe in pratica eliminato ogni argine al potere di supremazia dell’imprenditore, accreditandogli una “signoria materiale” sulla persona del prestatore di lavoro
.

La più immediata conseguenza, dovuta all’adozione del nuovo criterio della diligenza oggettiva, è nella possibilità che il lavoratore oggi risponda della cosiddetta “culpa in abstracto”, non solo per effetto del comportamento negligente, ma anche della mancanza della perizia intesa come somma di scolarità e di competenza tecnica. In ragione del nuovo parametro, risulta inattendibile, secondo parte della dottrina, l’idea che il lavoratore possa ancora rispondere, come si riteneva nel periodo fra i due Codici, della “culpa in concreto” da individuare nella mancanza della diligenza quam in suis 
.

Come si è notato, la disposizione sembra, a prima vista, aver accolto la nozione oggettiva della diligenza allorchè ha scartato la possibilità, per il contratto di lavoro, di rifarsi al canone medio-astratto della diligenza del “buon padre di famiglia”. Per quello che possa contare, la volontà politica dei Codificatori andava verso il superamento del canone tradizionale e quindi anche verso l’abbandono della diligenza soggettiva; inoltre sotto l’aspetto sistematico, l’art.2104 non ha fatto altro che applicare la regola speciale della diligenza professionale enunciata dal    2° comma dell’art.1176.

Nonostante ciò, è abbastanza diffuso l’orientamento dottrinale incline a ritenere che, nell’art.2104, la diligenza richiesta al prestatore rimanga, come in passato, quella soggettiva o “quam in rebus suis”
. 

Il minimo che si può dire - al di là dell’illustrazione del concetto soggettivo di cui si è già esposto precedentemente - è che per alcuni giuristi, l’art.2104 non avrebbe realmente segnato un passo avanti o un salto qualitativo rispetto al vecchio regime. Il lavoratore, in pratica, potrebbe continuare ad applicarsi, per essere diligente, con l’impegno normale, soggettivo e personale, di cui è capace e niente di più, secondo un metro astratto di probità o di serietà che non differisce dal modello di “uomo d’ordine” assunto a base della diligenza del “buon padre di famiglia”; in ogni caso, il lavoratore essendo assoggettato ai poteri di supremazia del creditore e restando totalmente estraneo al risultato finale o all’utilizzazione economica dell’attività, non dovrebbe sottoporsi ad un dovere di sforzo eccedente a quello richiestogli dalla pedissequa applicazione secondo le direttive dell’imprenditore
.

L’idea che l’art.2104, nonostante la formula innovatrice, abbia lasciato, praticamente, in vita la regola “quam in suis” è dovuta, probabilmente, all’influenza esercitata sulla nostra cultura dal Barassi. Convinto assertore della teoria soggettivistica.

Ai giuristi che ben possono esser annoverati nella “Patristica” del nostro diritto del lavoro e tra essi non è possibile dimenticare il Carnelutti, va attribuito il merito di aver sottolineato la continuità del nuovo Codice  

Civile con la tradizione romanistica, ma anche quello di aver favorito un rinnovamento del pensiero civilistico contemporaneo capace di tener conto che, in una economia come quella attuale, l’immagine del “buon padre di famiglia” (ossia del cittadino ligio ai propri doveri) non poteva più bastare, da sola, a dare una regola all’attività solutoria dell’obbligazione.

c)      “RATIO” DELLA NORMA COME SINTESI DEI DUE CRITERI

L’idea che l’art.2104 abbia conservato il criterio della diligenza soggettiva non può esser completamente accolta. Se il Legislatore del Codice avesse inteso restare fermo  al principio che dal lavoratore deve esser pretesa la cura o l’impegno “che avrebbe messo nei suoi affari”, non si giustificherebbe né la decisione di regolare la diligenza all’interno del Libro V, né l’enfatizzazione del legame fra il contegno diligente e l’osservanza delle disposizioni dell’imprenditore.

Più in particolare si può aggiungere che entrambi gli approdi cui ha condotto quella impostazione dovrebbero esser ritenuti inaccettabili. Non lo è il corollario che al lavoratore non potrebbe esser chiesto niente di più che l’applicazione soggettiva ma pedissequa secondo le regole impartite dall’imprenditore; ma non lo è nemmeno quello opposto, in base al quale il lavoratore, per essere diligente, dovrebbe impegnarsi al massimo dello sforzo, mettendo in atto anche comportamenti che non gli sono chiesti dal datore di lavoro.

Tuttavia per interpretare esattamente l’art.2104 ed individuare il contenuto del dovere di diligenza, occorre tener conto della norma generale offerta per tutte le obbligazioni dall’art.1176. Questa, com’è già stato osservato, ha introdotto il criterio speciale della diligenza secondo la natura della prestazione per i contratti aventi ad oggetto “l’esercizio professionale”, ma non ha cancellato l’antico parametro del bonus pater familias
, che rimarrebbe, dunque, l’asse portante del sistema. Combinando tali rilievi, la deduzione da trarne è che nel sistema le due regole non si escludono reciprocamente, ma si combinano l’una con l’altra; questo vuol dire che, nelle obbligazioni prese in considerazione dal comma 2° dell’art.1176, l’antico canone del cittadino medio o del buon cittadino, che si impegna con un personale dovere di sforzo per rendere l’attività dovuta, mantiene pur sempre una posizione residuale, rispetto al nuovo metro delineato a stregua della capacità tecnica di un professionista o, comunque, di un operatore munito di una specifica competenza nel lavoro affidatogli.

Ciò significa che il debitore, in pratica, per liberarsi, non può allegare di aver operato soltanto con l’ausilio delle sue conoscenze tecniche, ma deve anche poter provare di aver messo nell’attività solutoria quell’impegno personale (se non proprio lo zelo) che gli appariva indispensabile data la natura del lavoro. 

Dunque non vi è alcun dubbio che nella nozione di diligenza accolta si combinano i due parametri oggettivi e soggettivi. Sotto questo aspetto, il richiamo ad un concetto di diligenza, dissolventesi in quello (più oggettivo ed impersonale) di perizia, se da un lato ha tenuto ben conto della natura professionale della prestazione di lavoro e del suo  collegamento con l’organizzazione predisposta dal creditore, dall’altro, non può aver espunto quell’impegno o sforzo personale che è legato al comportamento ispirato ad una diligenza media o normale.

2.     I  TRE  ASPETTI  DELLA  DILIGENZA  DEL  LAVORATORE  SUBORDINATO:

           a)        IN RELAZIONE ALLA NATURA DELLA   PRESTAZIONE

Dopo aver posto  nell’art.1176 comma 1° una norma di condotta comune a tutti i rapporti obbligatori e avere indicato nel comma successivo un criterio di valutazione della diligenza usata nell’adempimento delle obbligazioni inerenti all’esercizio di attività professionali, il Legislatore ha fissato nell’art.2104 una triplice norma di condotta all’attività del lavoratore subordinato con riguardo allo stesso contegno di diligenza..

Il primo aspetto della diligenza indicato nel predetto articolo 2104 si riferisce alla “natura della prestazione dovuta”. Si tratta ovviamente della specifica prestazione che, nel caso considerato, è dovuta in base al contratto di lavoro. Anche in altre fattispecie il legislatore ha fatto riferimento all’oggetto del contratto del particolare rapporto disciplinato, però per questi ha espressamente preteso la diligenza del buon padre di famiglia. Così per la diligenza richiesta all’esecutore testamentario (articolo 703, comma 4°), all’usufruttuario (art.1011, comma 2°), al conduttore (art.1587), al mezzadro (art.2148), al mandatario (art.1710, comma 1°), al gestore (art.2030, comma 1°). Il Legislatore in tutte queste norme si riferisce ad un tipo ideale di cittadino e che nell’adempimento degli obblighi che sono inerenti ai rapporti su enunciati deve comportarsi come un buono e avveduto padre di famiglia
. Senonché si deve considerare che le attività che i su elencati soggetti devono svolgere con diligenza sono molteplici, di varia natura e non sempre di stretto carattere tecnico. Non si può parlare ,dunque, di un concetto unitario di attività e, quindi, di diligenza dell’esecutore testamentario, dell’usufruttuario, ecc. La loro diligenza non viene in rilievo come diligenza perizia, ma come diligenza generica e proteiforme del buon padre di famiglia.

Per contro, la diligenza richiesta al lavoratore subordinato (la quale ha principalmente riguardo alla natura della prestazione) si distingue da quella generica del buon padre di famiglia richiesta all’esecutore testamentario, all’usufruttuario, al mandatario; essa nient’altro è che la specifica diligenza del buon lavoratore di quella determinata categoria professionale alla quale il debitore  appartiene.

Il criterio della natura della prestazione si riferisce a tutte le prestazioni che il lavoratore  subordinato deve esplicare nell’ambito della qualifica assegnatagli, secondo le disposizioni impartitegli per l’esecuzione del lavoro (art.2104, comma 2°) e anche a seguito dell’esercizio dello ius variandi. La tecnicità di esse è, però, varia per grado e per qualità. Vi sono prestazioni essenzialmente tecniche, ma ve ne sono  anche di quelle in cui la tecnica, intesa in senso proprio, scompare.

In proposito ad una prima ricognizione della giurisprudenza in materia è possibile individuare alcune antinomie di fondo alle quali si affiancano ben poche regole certe. Fra queste, sicuramente v’è quella che vuole il rendimento del lavoratore concettualmente differente dall’abilità, connessa invece all’idoneità fisica al lavoro. Meno certo è il rapporto tra rendimento e perizia, o se si vuole tra qualità e quantità del lavoro prestato, anche in considerazione dell’enfatizzazione, per un verso, dell’elemento volontaristico della diligenza come fondamento causale dello scarso rendimento e l’accentuazione, per altro verso del carattere oggettivo della perizia come parametro destinato a misurare la qualità della prestazione medesima: come dire che la qualità deriva dalla bravura e questa si ha o non si ha; la quantità, invece, deriva dallo sforzo o intensità di lavoro che è elemento del tutto variabile in relazione allo stato psicofisico del dipendente
 come del resto conferma la stessa sentenza della Cassazione del 27 marzo 1987 n.3014 riferendosi in negativo al concetto di negligenza come scarso sforzo profuso.

Inoltre, proprio la difficoltà di distinguere tra qualità e quantità del lavoro, è all’origine di un’ulteriore antinomia concettuale tra giurisprudenza amministrativa e quella ordinaria. La prima intende il rendimento in una accezione propriamente qualitativa e cioè come concetto in grado di rappresentare la conformità o no della prestazione fornita dal dipendente a quella astrattamente dovuta in relazione al tipo di compiti inerenti al proprio ufficio
. La seconda, invece assume una valenza propriamente quantitativa, specificando il concetto di rendimento per via del riferimento alla capacità produttiva del singolo lavoratore per unità di tempo.

Per tentare meglio di comprendere la questione della riconducibilità dell’elemento quantitativo alla regola di diligenza, è opportuno  partire da un punto fermo e cioè dalla distinzione che - nonostante la relativa contiguità concettuale
 -  è possibile proporre tra rendimento come contenuto della prestazione di lavoro e rendimento come parametro di misura della retribuzione. Si tratta di una distinzione talvolta ambigua negli orientamenti giurisprudenziali, volti a riconoscere nella retribuzione a cottimo una funzione di garanzia di rendimento in virtù della quale il prestatore di lavoro risulta vincolato all’osservanza di uno sforzo maggiore nell’esecuzione rispetto a quello incombente sul lavoratore retribuito a tempo. In tali orientamenti sembra quasi che il rendimento, anziché un mero parametro quantitativo, pervenga a costituire il contenuto e l’oggetto stesso dell’obbligazione lavorativa. 

Nel contesto appena descritto, la regola della diligenza risulta dunque invocata ad un duplice fine
: anzitutto come criterio interno al rapporto (contrattuale) per distribuire i rischi derivanti da, e gli oneri probatori connessi all’inesatto adempimento; in secondo luogo come criterio esterno al rapporto obbligatorio (extracontrattuale) che individua il livello normale di rendimento dovuto.

Nel primo caso, essendo il quantum della prestazione convenuto nel contratto, la regola della diligenza non assumere alcun rilievo specifico, almeno in ordine alla questione qui discussa. Semmai, uno spazio autonomo può essere acquisito dalla figura del debitore diligente al fine di verificare, in sede di giudizio di responsabilità contrattuale, se i limiti previsti in contratto siano normalmente raggiungibili
. Nel secondo caso, qualora il quantum di rendimento non sia determinato in sede contrattuale, occorre distinguere a seconda del sistema retributivo concretamente adottato.

Nell’ipotesi di lavoratore retribuito a tempo, la necessità di assicurare la normalità quantitativa del rendimento è affermata sulla base della “intuitiva evidenza” della regola secondo cui “il soddisfacimento dell’interesse creditorio deve richiedere un’attività quantitativamente non irrisoria”. Ciò è quanto asserisce abitualmente la giurisprudenza quando riconosce sussistente un vincolo generale che lega entrambe le parti del contratto di lavoro rispondente ai principi di solidarietà generale, di correttezza, di diligenza e buona fede in modo tale che l’adempimento dell’obbligazione del lavoratore, come cita testualmente la sentenza  della Corte di Cassazione del 12 aprile 1989 n. 2179, “non si esaurisce nella semplice messa a disposizione di energia, ma si attua, anche nell’interesse del creditore-datore di lavoro, quando tali energie siano coordinate alla produzione del risultato perseguito nell’organizzazione del lavoro”. Il rendimento, da questo punto di vista, non attiene al risultato utile dell’organizzazione nel suo complesso, estraneo al rapporto obbligatorio, ma proprio alla misura della organizzabilità della prestazione e cioè dell’utilità della cooperazione debitoria. In tal senso, il rendimento del lavoratore è misurabile a stregua di diligenza ma in relazione all’interesse dell’impresa correttamente inteso: per usare le parole della Corte di Cassazione, lo scarso rendimento “può alterare l’organizzazione o rendere impossibile lo svolgimento di un’attività”
. 

Viceversa, nel caso in cui la retribuzione sia determinata con esclusivo riferimento ai beni prodotti (a cottimo), l’elemento quantitativo mantiene la sua funzione di parametro della retribuzione, sì che non sembra incidere sulla diligenza richiesta al debitore. In altri termini, l’adozione di un sistema retributivo parametrato sul rendimento, non comporta di per sé l’obbligo di garantire un rendimento superiore a quello del lavoratore retribuito a tempo e la diligenza richiesta sarà sempre quella normale del buon debitore in relazione alla natura della prestazione dovuta.

In conclusione, di fronte a siffatta varietà di situazioni, di fattispecie e di posizioni giurisprudenziali, se si vuol ricavare una regola generale dalla predetta norma di legge, si deve concludere che la natura della prestazione non si esaurisce nel carattere tecnico presentato dalla stessa.

La natura della prestazione risulta dalla sintesi di vari elementi che di volta in volta vengono in rilievo e che hanno riguardo, oltre che all’oggetto del contratto di per sé considerato e a caratteri intrinseci della prestazione stessa, anche a fattori ambientali, non esclusi quelli di ordine sociale. Ciò risulta evidente in particolare, per certe prestazioni come quelle del lavoro domestico, del lavoro marittimo, del lavoro che deve svolgere il segretario privato, il maggiordomo e casi affini.

b)       IN  RELAZIONE  ALL’ INTERESSE  DELL’ IMPRESA

Ai sensi dell’art.2104 il lavoratore deve usare anche “la diligenza richiesta dall’interesse dell’impresa”.

Si deve ricordare che l’art.1174, collocato fra le disposizioni preliminari alla disciplina delle obbligazioni in generale, prende in considerazione l’interesse del creditore disponendo che “la prestazione che forma oggetto dell’obbligazione (…) deve corrispondere a un interesse anche non patrimoniale del creditore”
. È evidente che il creditore, in relazione alla causa del contratto, debba avere un suo particolare interesse, anche non di natura economica, il che, tuttavia, non altera l’equilibrio del rapporto obbligatorio nel senso che non attribuisce una posizione di superiorità del creditore sul debitore. 

Per contro l’art.2104 su tale punto, pare a prima vista che alteri l’equilibrio delle reciproche posizioni dei due soggetti del negozio a favore dell’impresa creditrice del lavoro, ma una più meditata osservazione impone di non accedere a tale opinione.

Dalla lettera della succitata disposizione si evince che il Legislatore ha preso in considerazione l’interesse dell’impresa e non quello dell’imprenditore. Di fronte ad autorevoli obbiezioni in senso contrario
 sarà opportuno esaminare in breve se il legislatore ha voluto alludere a un interesse dell’impresa di per sé considerato interesse oggettivo dell’impresa in sé), oppure all’interesse sintesi dell’imprenditore e dei lavoratori. Ma andiamo con ordine.

Se in regime corporativo la funzione dell’impresa era rilevante agli effetti della produzione nazionale e perciò il suo interesse, concepito oggettivamente, era considerato superiore a quello del lavoratore inserito nell’organizzazione gerarchica aziendale
. Oggi, naturalmente, la su accennata disposizione  viene interpretata con altri criteri e in particolare tenendo conto del principio di libertà dell’iniziativa economica privata nei limiti di cui all’art.41 della Costituzione. La configurazione dell’interesse dell’impresa, pertanto, va fatta in relazione al criterio dell’utilità sociale posto in chiaro rilievo dal citato art.41.

Infatti, se si interpreta l’art.41 della Costituzione  nella progressione dei suoi tre commi non si può fare a meno di considerare il peso che vengono ad assumere le limitazioni poste dal costituente alla libertà di iniziativa economica indicate nel 2° e 3° comma. Il principio di libertà, così apertamente sancito dal 1° comma, viene ad essere gradualmente ristretto nelle successive disposizioni della stessa norma; già nel 2°comma si tracciano dei limiti all’esercizio del diritto affermato nel 1°, perdipiù nel 3° si trova una riserva di fissare con legge ordinaria dei fini generali di utilità sociale interessanti l’intera collettività che dall’impresa privata dovranno essere perseguiti.

Con questa norma costituzionale il concetto di interesse dell’impresa trova un’adeguata spiegazione sia con riguardo all’utilità sociale, sia con riguardo al fattore umano del lavoro, la cui dignità, libertà e sicurezza non può in alcun modo ledere. 

Si può affermare, quindi, che la tutela del lavoratore rientra, sia pure indirettamente o strumentalmente, nei fini dell’impresa e, se non altro sotto tale profilo, si può parlare di un interesse oggettivo dell’impresa che sta al di sopra di quello privato dell’imprenditore e che ha riguardo all’impresa in sé, questa concepita nel quadro dei principi che si evincono dall’art.41 della Costituzione
.

Il carattere oggettivo dell’interesse dell’impresa viene confermato anche dalla presenza di certe norme del codice nelle quali si dà rilievo alle esigenze dell’impresa (non dell’imprenditore), esigenze che ovviamente hanno carattere obbiettivo e non dipendono dall’arbitrio del titolare dell’impresa. Così si evince, infatti, dagli artt. 2103 comma 1°, 2109 comma 2°.

È interessante notare che in quest’ultima norma le esigenze dell’impresa e gli interessi del lavoratore sono posti sullo stesso piano. Tale norma testualmente sancisce che il lavoratore “ha anche diritto, dopo un anno di ininterrotto servizio, a un periodo annuale di ferie retribuito, possibilmente continuativo, nel tempo che l’imprenditore stabilisce, tenuto conto delle esigenze dell’impresa e degli interessi del prestatore di lavoro”.

La dottrina non ha fatto attenzione a questa norma che, inquadrata nel principio della irrinunciabilità delle ferie (art.37 della Costituzione) pone il diritto alle ferie nell’ambito della tutela dell’integrità psicofisica del lavoratore. La stessa disposizione, però, mette sullo stesso piano le esigenze (ossia gli interessi) dell’impresa e gli “interessi” del prestatore di lavoro. Questi ultimi pare che abbiano un vasto contenuto che trascende la persona stessa del lavoratore per prendere in considerazione anche quelli dei familiari del lavoratore o, comunque, altri interessi di carattere economico o diversi. L’accenno agli “interessi” (al plurale) del prestatore di lavoro pare giustificare questa interpretazione
.

 Dell’ “interesse dell’impresa”, dunque, occorrerebbe  individuare sempre senso e portata precettiva. Anche se in questo senso non è di molto aiuto la giurisprudenza laddove ha individuato, per esempio una lesione dell’interesse dell’impresa non solo “in prestazioni lavorative ridottissime rispetto alla media e in un comportamento insubordinato e irriguardoso” (sentenza della Cassazione 18 febbraio 1995 n.1747), ma anche nella “consapevole ribellione o trascuratezza dell’autore del fatto nei confronti dell’assetto organizzativo in cui è inserito” come citato chiaramente dalla sentenza della Cassazione del 26 febbraio 1994 n.1974.

c)        CON   RIGUARDO  ALL’ INTERESSE   DELLA    PRODUZIONE   NAZIONALE

Il terzo criterio prefisso dall’art.2104 alla diligenza del lavoratore è il riferimento all’interesse della produzione nazionale. Questo era giustificato in regime di autonomia corporativa poiché veniva attribuita all’impresa una funzione di interesse nazionale. Tramontato il regime corporativo la norma è rimasta nel codice. Il riferimento a un interesse superiore della collettività può non apparire fuori di luogo ancor oggi da un punto di vista politico, sociale ed economico; senonchè da un punto di vista di doverosità giuridica il discorso può esser diverso.

In regime corporativo detta norma non ebbe pratica attuazione a causa della difficoltà di mettere in relazione un comportamento diligente del lavoratore con interessi economici di carattere generale, salvo particolari ed espliciti riferimenti che fossero contenuti in norme di diritto obbiettivo.

Tuttavia, non si può contestare che la valutazione della diligenza del lavoratore non possa effettuarsi anche attualmente in particolari momenti o situazioni in cui gli interessi generali della collettività prevalgono su quelli individuali (stato di guerra, periodi di crisi economica e simili) anche dal punto di vista della produzione nazionale. Ciò, del resto, si armonizza col principio che emerge dall’art.41 della Costituzione in base al quale l’iniziativa economica privata non deve contrastare con l’utilità sociale.

 Sotto altro profilo può ricordarsi che molte imprese di nazionalità italiana, in particolare quelle che direttamente sono collegate a grandi organismi finanziari nei quali lo Stato ha notevole partecipazione azionaria (IRI, ENI, ENEL;INA) o che indirettamente presentano con questi dei legami (ad esempio, per sovvenzioni ricevute da enti statali e parastatali)
, impegnano più da vicino le sorti della produzione nazionale, specialmente quando queste imprese intrecciano rapporti economici internazionali in un quadro di mercati comuni o di organizzazioni internazionali.

 Sotto tale profilo l’interesse dell’impresa cui appartiene il lavoratore della cui diligenza si discute, può non esaurirsi, in determinate circostanze, nell’ambito della stessa impresa, ma collegarsi a interessi generali economici rilevanti per l’economia del Paese.

Paradossalmente, una rivalutazione di quest’indice oltrepassante i confini dell’azienda, più che nella riflessione dei giuslavoristi, si trova in recenti studi proposti da maestri del diritto civile ed in alcune suggestioni offerte dalla giurisprudenza. Si afferma così che “l’interesse dell’impresa si salda con quello superiore della produzione nazionale” che, a sua volta, valutato in relazione ai principi della Costituzione, “risponde, con i temperamenti imposti dalla soppressione dell’ordinamento corporativo, alle moderne esigenze dell’attuale realtà economico- sociale”
. 

Si reputa, addirittura, che tale interesse sia sufficiente a provocare una “elevazione” del livello di diligenza richiesto, e ciò al fine precipuo di incrementare lo sforzo debitorio nei settori in cui si presenti particolarmente carente
.

Viceversa, nell’elaborazione giuslavoristica appare sostanzialmente accolta l’opinione secondo cui il riferimento all’interesse superiore è così strettamente correlato ai principi di fondo dell’ordinamento corporativo (ed alla responsabilità dell’imprenditore ai sensi degli artt.2088 e 2098 c.c.) da ritenere che “oggi tutto questo, quanto meno nei possibili svolgimenti, (sia) venuto meno”
.

Invero, nelle elaborazioni più consapevoli, l’affermata rilevanza di un interesse estraneo alla relazione obbligatoria è giustificata su di una duplice base: da un lato, il rischio che la gestione del rapporto obbligatorio possa “appiattirsi” in una statica conservazione degli interessi coinvolti “senza riguardo ad altri interessi che pure possono essere connessi al rapporto”; dall’altro lato, il timore che il modello di debitore diligente possa prefigurare una “nozione di homo economicus preoccupato soltanto della salvaguardia del proprio utile individuale”.

Al fine scongiurare tali rischi si auspica una “prassi applicativa” del criterio di diligenza che tenga conto almeno dei due principi già accennati di solidarietà (art.2) o di utilità sociale (art.41 Cost.) i cui contenuti etico-sociali dovrebbero “colorare” l’agire diligente. 

In concreto, l’interesse generale alla ottimizzazione dei comportamenti debitori dovrebbe operare in sede di accertamento della responsabilità per inadempimento massimamente al fine di esercitare per il futuro una pressione per il miglioramento del livello dello sforzo debitorio dovuto. 

Tuttavia è pur vero che, affidare al giudice il potere di individuare “i settori di attività” caratterizzati da un livello basso di impegno o di sforzo nell’adempimento e di utilizzare conseguentemente lo strumento del giudizio di responsabilità contrattuale al fine di “esercitare una pressione per il miglioramento” di quel livello significa non solo, e neppure tanto, introdurre nel rapporto interindividuale esigenze di carattere generale ma piuttosto “onerare” il debitore dell’efficienza del sistema nel suo complesso ed “onorare” il giudice del compito di farsene interprete più per via di intuizione che di argomentazione.

Ciò appare, francamente, poco attendibile.

Semmai, le esigenze di efficienza di un determinato settore di attività sembrano meglio interpretabili dai gruppi sociali organizzati, sì che il fine perseguito dovrebbe suggerire al giudice (e in genere all’interprete) l’abbandono di formule tralatizie e tautologiche nell’individuazione del comportamento diligente e l’osservazione attenta degli strumenti che definiscono in chiave di composizione di interessi o di deontologia professionale il modello di debitore diligente.

                     CAPITOLO IV

“LA  DILIGENZA  DEL  PRESTATORE  DI LAVORO  IN  RAPPORTO  ALLE  VARIABILI MANSIONI,  AMBIENTE  E  STRUTTURA  IMPRENDITORIALE”
1.       LO IUS VARIANDI

Fin qui si è considerata la diligenza correlata alla prestazione di lavoro  ed alla posizione del lavoratore nell’ambito dell’organizzazione aziendale.

Ora occorre verificare se sulla portata precettiva della regola incida, ed in che modo e misura, l’assegnazione del debitore di lavoro a mansioni diverse da quelle di assunzione.

In proposito, è necessario differenziare le vicende modificative interne da quelle esterne alla qualifica. Per le prime, il problema tendenzialmente non sussiste, in quanto la professionalità richiesta al debitore non incontra altri limiti che quelli della qualifica medesima, che è definita in base alle mansioni potenzialmente previste e quindi esigibili alla stregua di contratti collettivi
. Per le seconde, invece, occorre considerare il ruolo che svolge, il limite dell’equivalenza. Tale limite è inteso, in prospettiva professionale, nel senso cioè che le nuove mansioni debbono essere di comparabile valore nel concreto contesto lavorativo. Il requisito dell’equivalenza implica infatti che le mansioni appartengano alla stessa sfera di professionalità, intesa come complesso delle capacità e delle attitudini del lavoratore. Sotto tale profilo, la possibilità di accrescimento delle capacità professionali può anche giustificare, almeno così si ritiene, lo spostamento a compiti differenti
. 

Per il vero, nella realtà in continuo mutamento dei processi produttivi aziendali, è raro, se non eccezionale, che le mansioni del lavoratore rimangano immutate, e cioè che il prestatore di lavoro venga adibito esclusivamente alle mansioni di assunzione.

Tale evoluzione delle mansioni non era prevista  nel vecchio testo dell’art.2103 del Codice Civile, pur verificandosi nei fatti: non bisogna infatti credere- contrariamente ad alcune opinioni dottrinali- che prima della novella apportata dall’art.13 della Legge 20 maggio 1970, n.300, il prestatore di lavoro fosse inamovibile dalle mansioni di assunzione.

Ed infatti l’art.2103, nel suo testo originario, stabiliva che il prestatore di lavoro dovesse essere adibito alle mansioni per cui era stato assunto, tuttavia lasciava all’autonomia contrattuale e quindi alla prevalenza della volontà del contraente più forte (cioè l’imprenditore-datore di lavoro) il potere di disporre  il mutamento delle mansioni per far fronte ad esigenze dell’impresa. Questo potere di modificare unilateralmente la prestazione di lavoro si definisce ius variandi.

Senza entrare in un’analisi strutturale del vecchio testo e lasciando da parte le modalità tecniche con cui si realizzava questa operazione, ma limitandomi solo a ricordare che l’obiettivo garantistico di questa norma non fu mai raggiunto nella realtà delle cose, oggi, l’art.2103, nel testo novellato dall’art.13 dello Statuto dei lavoratori, si inserisce in questo contesto disciplinando diversamente dal passato, l’inquadramento dei lavoratori; in realtà infatti, la norma che si commenta non è tanto una norma sulle mansioni quanto sull’inquadramento professionale, cioè, non si regolano le mansioni di per se stesse, bensì si regola l’inserzione del prestatore di lavoro nel sistema di classificazione e quindi, l’assegnazione della qualifica, della categoria, sulla base delle mansioni cui il prestatore di lavoro viene effettivamente adibito. 

Da una lettura sintetica del nuovo art.2103 del Codice Civile emerge infatti la possibilità di un’adibizione del lavoratore a mansioni diverse da quelle originariamente convenute, essendo così riconosciuta  una certa mobilità del lavoratore tanto temporanea ed occasionale che definitiva. Essa, però, potrà svilupparsi solo in una direzione, per così dire, orizzontale secondo quel limite di equivalenza
 a cui poc’anzi accennato, oppure eventualmente anche verso l’alto e quindi verso mansioni superiori; è esclusa, viceversa, la mobilità verso il basso che, nonostante il veto della vecchia norma, si verificava, tuttavia, nei fatti.

A ben vedere, dunque, nel momento dell’assegnazione a mansioni differenti, muta il modello stesso di debitore diligente, la figura tipo cui fare riferimento per l’individuazione delle modalità esecutive della prestazione richiesta: il modello del buon debitore non è né può essere segnato dal lavoratore che abitualmente svolge quelle mansioni, ma appunto dalla figura corrispondente e cioè realmente dal debitore che le svolge occasionalmente e dunque con presumibile imperizia operativa.

In questa logica, il limite dell’occasionalità è dato proprio dal periodo di tempo necessario ai fini dell’acquisizione della qualifica superiore il cui decorso, a giudizio delle  Sezioni Unite della Cassazione, determina “una presunzione juris et de jure dell’avvenuto accertamento del raggiunto livello di professionalità”
. La qual cosa, probabilmente, richiede al prestatore una maggiore cautela nell’adempimento  di compiti lavorativi a lui abitualmente estranei; ma al contempo impedisce al datore di lavoro di assumere, a parametro di valutazione della prestazione concretamente erogata, quella astrattamente dovuta dal debitore che abbia già raggiunto il livello di professionalità richiesto dalle mansioni superiori. 

Se vogliamo quindi leggere tutta la questione dal punto di vista del giudizio di responsabilità, possiamo quindi affermare che, se è vero che l’inosservanza dei comportamenti dovuti a stregua di diligenza comporta l’obbligo del risarcimento del danno cagionato al datore di lavoro per responsabilità contrattuale, è altrettanto vero che il giudice del merito, nel ricercare il nesso di causalità tra il comportamento addebitato al lavoratore e il danno risentito dal datore, deve valutare, per opinione costante della giurisprudenza di legittimità, la posizione del primo con riferimento alla sua qualifica professionale, alla natura delle incombenze affidategli, nonché alle situazioni ambientali ed aziendali nelle quali egli esplica le sue mansioni
.

Insomma, volendo rispondere alla domanda sul senso normativo della correlazione tra diligenza e natura della prestazione dovuta, l’interprete non può che riconoscere, in primo luogo, che la diligenza si identifica con la perizia, ovvero nel rispetto delle regole tecniche che presiedono all’esecuzione di una prestazione di lavoro
.

Allo stesso tempo, però, l’interprete non può non evidenziare come al crescere del livello di inquadramento del debitore di lavoro, ovvero al variare dei tipi di organizzazione, la diligenza si presenta non già come semplice e specifica modalità tecnica della prestazione ma, piuttosto, come regola che mette in gioco la professionalità
 del prestatore, chiamato ad individuare autonomamente i modi più efficienti ed efficaci per raggiungere l’obiettivo affidatogli.

2.      INFLUENZA DELL’AMBIENTE DI LAVORO SULLA       

          DILIGENZA DEL LAVORATORE  

È opportuno adesso fornire alcuni spunti intorno all’influenza esercitata sul comportamento secondo diligenza del lavoratore dall’ambiente di lavoro considerato sotto il punto di vista della qualificazione del soggetto datore di lavoro e delle strutture dell’impresa.

Ogni lavoratore, nello svolgimento della prestazione di lavoro, viene inserito all’interno di un’organizzazione produttiva, intesa come coordinamento di fattori naturali ed artificiali, quali i ritmi ed i tempi di lavoro, i locali dell’impresa, i macchinari adibiti alla produzione, le materie di lavorazione. L’insieme di tali fattori costituisce quello che viene definito ambiente di lavoro, all’interno del quale si svolge l’attività lavorativa del prestatore e si pone il problema della tutela della persona fisica e della personalità morale dello stesso.

Siffatta tutela della persona del lavoratore si è venuta sviluppando e perfezionando attraverso un sistema normativo di natura pubblicistica, anche sotto il profilo assicurativo e previdenziale, in conformità con i principi emergenti dalla Carta Costituzionale (si pensi all’art. 32, comma 1°- tutela della salute). 

In questa prospettiva si è anzitutto introdotto e sviluppato, attraverso perfezionamenti e tappe successive
 un organico sistema di assicurazioni sociali contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, in virtù del quale, tutti i lavoratori che siano addetti alle lavorazioni indicate come potenzialmente pericolose o nocive, hanno il diritto di essere assicurati contro gli eventi dannosi lesivi della attitudine psicofisica al lavoro. 

L’ambiente lavorativo si pone dunque non solo come cornice ma come fulcro idoneo a  influenzare e condizionare anche profondamente la qualità della prestazione di lavoro.

 Tale fattore viene in rilievo, a tale effetto, anzitutto da un punto di vista sociologico ed è a sua volta in funzione della struttura dell’impresa, del modo con cui è organizzato entro di essa il lavoro , della disciplina aziendale e della particolare regolamentazione giuridica del rapporto individuale di lavoro.

Date le premesse da cui siamo partiti, cioè in considerazione della natura complessa della diligenza, le ripercussioni dell’ambiente di lavoro si effettueranno direttamente sulla diligenza in senso soggettivo del lavoratore e indirettamente su quella in senso oggettivo.

L’indagine si profila, quindi, anzitutto da un punto di vista sociologico dal quale si potrà discendere per ricavarne poi le conseguenze giuridiche del caso.

 È evidente che l’ambiente di lavoro è uno degli elementi che contribuiscono a determinare dal di fuori alcuni aspetti del comportamento di diligenza del lavoratore, la cui attività, come si è già detto, non si esaurisce nella mera esecuzione, dal punto di vista tecnico, della prestazione, ma impegna la persona e la personalità del lavoratore in vario senso
.

 A sua volta l’ambiente di lavoro, potendo essere più o meno complesso a seconda delle dimensioni dell’impresa, viene qualificato a causa della presenza dello stesso fattore umano del lavoro, cioè in funzione del numero dei lavoratori, delle loro qualificazioni professionali, ma anche della loro condizione sociale e culturale.

Da ultimo, l’ambiente di lavoro viene in considerazione a causa di fattori esteriori  geofisici
 , nonché in relazione al tempo, alla situazione storica politica ed economica.

Tutti questi elementi confluiscono a formare un ambiente di lavoro con proprie caratteristiche aziendali entro il quale la personalità del lavoratore si plasma in vista dell’adempimento con la maggiore esattezza degli obblighi che discendono dalla sua inserzione nell’impresa a seguito della stipulazione del contratto di lavoro. 

Vari obblighi, dunque, il cui fulcro è la prestazione di lavoro secondo la qualifica assegnata, da eseguirsi con la dovuta diligenza, la quale assume rilievo anche in relazione alle condizioni ambientali su accennate. 

D’altra parte, è proprio in riguardo alla prestazione del lavoro che acquistano importanza certi atteggiamenti del lavoratore che pongono in luce la sua personalità professionale e, quindi, la sua capacità ad adempiere più o meno l’obbligazione di lavoro nel quadro dei doveri di fedeltà, lealtà correttezza e buona fede.

Per quanto concerne le effettive possibilità di adempimento delle obbligazioni  del lavoratore, è noto che, secondo gli studi effettuati dai cultori di tecnopsicologia aziendale, l’ambiente di lavoro, a seconda delle sue strutture, può contribuire efficacemente a sviluppare la personalità del lavoratore, il cui senso di responsabilità si acuisce  soprattutto se egli è cosciente della funzione che svolge in seno all’impresa.

Si verifica così un fenomeno ben noto ai sociologi, quello della osmosi
 fra l’individuo e l’ambiente, per cui il primo risente delle condizioni ambientali, quasi che queste si trasfondano in lui, mentre per l’inverso la serie di individui che si avvicenda nello stesso ambiente con certi caratteri ricorrenti e costanti contribuisce a determinare la struttura ambientale.

Tale fenomeno è stato considerato dal legislatore, sebbene in modo unilaterale, nell’art.2104 c.c. ponendo l’interesse dell’impresa come uno dei punti di riferimento della diligenza richiesta ai lavoratori subordinati.

L’appartenenza all’impresa, la inserzione nell’impresa, il rapporto di mera occupazione, sono concetti cari ai giuristi moderni i quali li hanno sottoposti a sottili indagini traendone conseguenze direttamente rilevanti per la disciplina giuridica del rapporto di lavoro, fra le cui vicende il comportamento secondo diligenza occupa un posto di non secondaria importanza essendo strettamente connesso a quei fenomeni
.

Ma l’ambiente di lavoro può venire in considerazione anche da un punto di vista più generale, cioè con riferimento alle strutture politico-economico-giuridiche dello Stato.

Si è infatti osservato che quando il lavoratore esplica la sua attività alla stregua di una regolamentazione giuridica del rapporto di lavoro che garantisca il rispetto della dignità umana, della libertà individuale e della sicurezza personale, egli acquista maggior coscienza di sè stesso e del suo lavoro; opera con maggior senso di auto-responsabilità
.

 La sua diligenza in senso soggettivo si acuisce  e raggiunge il massimo grado quando il lavoro è frutto di volontaria scelta; discende a un livello più basso quando le predette condizioni non si verificano; si abbassa ancor di più nelle lavorazioni inerenti a piani economici a largo raggio di sviluppo entro i quali la sua attività individuale viene spersonalizzata, i risultati immediati del suo lavoro vengono convogliati verso fini estremamente lontani da lui, prefissati dall’ente pianificatore con considerazioni che possono essere anche d’ordine non economico, ma politico
.

3.        L’AMBIENTE  DI  LAVORO NELLA  PICCOLA  E          

          GRANDE IMPRESA

Passiamo ora a considerare l’influenza dell’ambiente di lavoro sulla diligenza del lavoratore quando si tratta di ogni altra prestazione lavorativa a favore di un’impresa.

All’uopo bisogna distinguere, anzitutto, l’impresa secondo la sua struttura, cioè quella a carattere personale (ditta individuale), da quella a carattere impersonale o anonimo (società per azioni, a responsabilità limitata). 

In secondo luogo occorre considerare il nostro problema anche sotto il profilo delle dimensioni quantitative dell’impresa e, quindi, distinguere la piccola dalla grande impresa.

Sotto il primo aspetto, l’ambiente di lavoro che si registra nelle imprese a carattere personale (a prescindere dalle loro dimensioni) presenta motivi di affinità con l’ambiente di lavoro familiare nei casi in cui spicca la personalità del suo titolare.

La diligenza dei lavoratori dipendenti da questo tipo di imprenditore, pur attuandosi entro gli schemi del diritto e delle pattuizioni contrattuali, non può non risentire del clima ambientale creato dalla personalità del titolare dell’impresa
.

Se costui è una persona autoritaria e volitiva, se sa imprimere alla sua impresa un ritmo di attività dinamico con risultati concreti, non vi è dubbio che la diligenza del lavoratore sarà di fatto più affinata e più duttile di quella del lavoratore inserito in un’impresa individuale, il cui titolare ha un temperamento fiacco e che lascia andar avanti le cose per forza d’inerzia. Questa diversità di situazione si rispecchia nei rispettivi ambienti di lavoro e non può non avere un riflesso anche a proposito delle doverose manifestazioni di diligenza oggettiva.

Per quanto attiene alla piccola impresa, la situazione può in alcuni casi combaciare o sovrapporsi a quella sopra illustrata, ma in altri casi può esser diversa. La piccola impresa, infatti, si contraddistingue dall’impresa normale in quanto, come risulta dall’art. 2083 c.c., l’attività professionale del piccolo imprenditore è da lui organizzata “prevalentemente con il lavoro proprio  e dei componenti della famiglia”.

Ora, in questa sede non interessa risolvere l’annosa questione se il piccolo imprenditore costituisca una figura a sé stante e diversa dal lavoratore autonomo, ciò che è importante è stabilire il modo con cui viene svolta l’attività lavorativa da parte di coloro che operano alle dipendenze del piccolo imprenditore.

È facile accorgersi che l’ambiente familiare ove si svolgono le lavorazioni è dominato dalla personalità del capo della piccola impresa e specialmente in quelle di carattere artigiano (che in questo settore rappresentano una notevole percentuale) è caratterizzato dalla presenza di norme tradizionali
 aventi riguardo non esclusivamente alle regole tecniche delle lavorazioni, ma anche a criteri deontologici che, incentrati sul principio della correttezza professionale, si dilatano anche in norme di comportamento professionale tacitamente recepite nei contratti individuali di lavoro, molte delle quali si traducono in comportamenti di correttezza e di diligenza. Questo complesso ambiente nel quale il lavoratore si inserisce intimamente richiede una capacità lavorativa polivalente e in particolare la presenza di doti di attenzione, di zelo, di diligenza che debbono essere effettivamente esplicate anche al di là di quelle che sono le mere esigenze tecniche della lavorazione.

Negli ambienti lavorativi fin qui esaminati, da quello familiare a quello della piccola impresa, il comportamento secondo diligenza avviene su un piano di rapporti umani, nel più stretto significato del termine, il che ne pone in risalto l’aspetto soggettivistico senza pregiudicare quello oggettivo.

Dunque, è facile constatare che nel settore considerato, a causa delle caratteristiche di intimità che esso presenta, il concetto di diligenza richiesta dalla natura della prestazione si amplifica in una caratteristica visione dell’esatto adempimento dell’obbligazione nel quadro di una effettiva comunità di lavoro, tanto più sentita quanto più piccole sono le dimensioni dell’impresa o dell’ambiente di lavoro a causa del carattere familiare che questi presentano
.

Si può quindi concludere affermando che l’elemento di socialità che pervade tutti questi rapporti a causa della struttura del soggetto datore di lavoro e della particolari caratteristiche dell’ambiente lavorativo esplica una funzione strumentale
 per l’identificazione di molti aspetti del contegno di diligenza, sia dal punto di vista sostanziale in ordine alla valutazione della condotta tecnica del lavoratore per quel che concerne il modo di essere dell’esplicazione del lavoro, sia, con particolar riguardo ai comportamenti secondo diligenza, correttezza e buona fede, per quanto concerne i valori umani della prestazione svolta in una comunità di lavoro.

L’ambiente di lavoro della grande impresa moderna, invece, presenta altre e differenti caratteristiche che incidono ovviamente in modo diverso sulla personalità del lavoratore e indirettamente sulle sue obbligazioni.

Mentre nelle lavorazioni di tipo artigianale o della piccola industria il lavoratore si rende conto della sua funzione nel complesso produttivo, ciò non si verifica più man mano che si passa a forme più complesse di organizzazione aziendale,  strettamente conformate al criteri assorbente del ciclo produttivo continuo e del lavoro a catena, con cui si ottengono i migliori risultati dal punto di vista economico e produttivistico, ma purtroppo a detrimento della personalità e dei valori umani del lavoratore. 

La sua diligenza viene così depauperata di quei valori personalistici che ne costituiscono l’essenza originaria. 

Probabilmente con l’avvento dell’automazione potranno esser restituite al lavoratore mansioni di maggior responsabilità tali da riscattarne, in certo modo, la personalità.

Oggi, nel settore della grande industria sono tanti i fenomeni che hanno comportato la spersonalizzazione del lavoro umano
 con conseguenze negative anche sulla salute psicofisica del lavoratore: tali sono l’eccessiva suddivisione del lavoro che continuamente spezzato e suddiviso, ha reso estraneo il lavoratore alle finalità del processo produttivo; la meccanizzazione dei sistemi lavorativi lo ha fatto succube di essi e delle macchine lavoratrici; la monotonia delle lavorazioni parcellari identiche ha debilitato il suo sistema nervoso oltre ad averne frustrato la personalità professionale
. 

Inoltre la crescente elevazione del grado di intellettualità di molte lavorazioni eseguite con complesse macchine lavoratrici fa ritenere superata, in settori sempre più numerosi, la differenza fra lavoro manuale e lavoro intellettuale; senza poi dimenticare che l’introduzione dei sistemi di automazione esige uno sforzo maggiore di attenzione e diligenza e uno minore dal punto di vista della fatica fisica.

Tutto ciò ha contribuito e contribuisce a inaridire la personalità del lavoratore e così le sue doti personali come la diligenza.

Egli non solo resta indifferente di fronte ai problemi che vanno appena al di là di quelli immediati dell’attività lavorativa quotidiana, tradotta in pochi movimenti schematizzati, ma anche di fronte a quelli che più o meno direttamente sono inerenti all’attività lavorativa che egli esplica, i quali vengono passivamente accantonati o perché la loro soluzione è già apprestata dalle organizzazioni sindacali
, oppure perché si tratta di problemi che esigono solo una soluzione di tipo tecnico la quale per il suo carattere, è al di fuori della competenza e della volontà del lavoratore.

Sulla base di tali considerazioni oggi abbiamo sott’occhio un quadro completo e complesso dei fattori che nella grande impresa moderna condizionano la personalità del lavoratore e che in vario modo influiscono sui suoi comportamenti introaziendali.

Tuttavia è doveroso avvertire che tale fenomeno  è attutito in misura sempre più crescente man mano che dalle categorie dei lavoratori manuali, specialmente quelle addette ai lavori meccanizzati, si sale alle categorie impiegatizie e quindi al settore dirigenziale. Ci si accorge, cioè, che il fenomeno di depressione della personalità del lavoratore diminuisce con l’accentuarsi del suo senso di auto-responsabilità e della coscienza che egli assume del proprio ruolo nell’impresa
.

In conclusione, l’ambiente di lavoro qui preso in considerazione influisce in modo negativo sui comportamenti secondo diligenza in senso soggettivo di alcune categorie di lavoratori. Nonostante con vari sistemi di tecno-psicologia aziendale e con limitate riforme di struttura dell’impresa si sia cercato di ovviare al danno morale e materiale della spersonalizzazione del lavoratore e di inserirlo  in una effettiva comunità di lavoro, il suo grado di diligenza va sempre più perdendo i caratteri soggettivi originari. I giuristi, dunque, nella valutazione dei singoli casi, non potranno non tener conto anche dell’influenza che esercita il fattore ambientale su una prestazione di lavoro.  

                        CAPITOLO V

“IL  PRESTATORE  DI  LAVORO  NEGLIGENTE E  LE  SUE  RESPONSABILITÀ”

1.        LA NEGLIGENZA  E  L’ART.43 C.P.

La mancanza di diligenza costituisce la negligenza. 

Perciò il concetto di quest’ultima dovrebbe essere facilmente individuabile attraverso il capovolgimento del concetto di diligenza. Tuttavia non sempre ciò si verifica.

Infatti, la negligenza non solo è dipinta come mancanza di diligenza, cioè come deficienza totale o parziale degli aspetti di questa, ma si manifesta anche come un atteggiamento
, o meglio quello che alcuni giuristi chiamano un modus agendi ovvero un modo di agire che in realtà si sostanzia in un agire passivo
 di fronte ad obblighi o doveri dovuto a pigrizia o insensibilità. In sostanza chi è negligente, in qualche modo agisce, compie un’azione, tuttavia la sua stessa attività è caratterizzata da una trascuratezza di fondo che parte della giurisprudenza identifica nell’imperizia. Il vero è che quest’ultima può provocare gli stessi effetti della prima pur essendone dissimile
.

In base a determinati orientamenti che in alcuni casi hanno anche trovato riscontro in recenti sentenze della Cassazione
 si è fatto rientrare nel concetto di negligenza anche quello di imprudenza nei suoi vari aspetti. L’imprudenza consiste nell’agire senza riflettere convenientemente, senza prendere le dovute precauzioni, senza badare  a eventuali rischi connessi
. 

L’uomo imprudente è la negazione dell’home avisè dei francesi che corrisponde, in pratica, al nostro buon padre di famiglia. 

Certo, i confini tra negligenza e imprudenza possono essere assai sottili. 

Nella prima si fanno rientrare la trascuratezza (riferita ai propri doveri professionali), la svogliatezza (in quanto tradotta in rallentamento dell’attività professionale); nella seconda, la leggerezza di comportamento o superficialità (come mancata ponderazione dell’agire) ed altri simili comportamenti che in questa sede non è opportuno approfondire
.

Indubbiamente è difficile stabilire da un punto di vista scolastico come sia costituito in tutti i suoi elementi il contenuto preciso della diligenza, della prudenza, della negligenza, perché, in considerazione dei mutevoli atteggiamenti dell’individuo e della sua determinazione in ordine alle svariate circostanze in cui viene a trovarsi, una regola esatta non è tracciabile. Occorre quindi, di volta in volta, nella fase istruttoria di un fatto giuridico, scendere ad esaminare il comportamento del debitore ed è  importante, per ben valutarlo, cogliere il collegamento fra l’atteggiamento soggettivo e il dato di fatto oggettivo a cui si riferisce con maggiore o minore approssimazione.

Non si può quindi tralasciare di fare un breve cenno dei contributi dati dai penalisti alla nozione di negligenza e ai concetti affini quali sono indicati nella definizione del reato colposo dall’art.43 del Codice penale.

Non si devono dimenticare soprattutto, i presupposti sui quali detta norma è fondata. 

Essi hanno un rilievo tutto particolare nel diritto penale, il quale mira a porre in luce la responsabilità dell’agente secondo il criteri dell’imputabilità che è strettamente personale (art.27 Costituzione), per cui la valutazione dei vari elementi di colpa elencati nell’art. 43 c.p. va fatta in concreto e non in astratto.

Secondo il citato art.43, la colpa può assumere le forme di “negligenza, imprudenza, imperizia, inosservanza di leggi, regolamenti, ordini e discipline”. Anche i penalisti riconoscono  che i confini tra negligenza e imprudenza sono assai sottili. 

La prima viene da essi configurata come un atteggiamento (modus agendi) passivo o negativo; la seconda come comportamento propriamente attivo
.

È negligente, secondo Alimena, colui che tiene un comportamento senza tener conto delle regole di esperienza che sconsiglierebbero di tenerlo, regole che non si riferiscono, però, all’esercizio di un’arte o di una professione; il negligente non si cura del prossimo perché ciò richiederebbe uno sforzo positivo contrario alla sua indolenza.

Si deve sottolineare che per i penalisti la negligenza deve verificarsi nel momento dell’azione. Infatti, se essa si verificasse prima potrebbe incidere diversamente sul comportamento dell’agente, pur presentando un suo proprio rilievo giuridico. Trasportando questo concetto sul terreno civilistico delle obbligazioni, si tratterebbe di negligenza nella fase di pre-adempimento
 alla quale la dottrina attribuisce un particolare ruolo in ordine alla conservazione della capacità di adempiere.

Ora, per quanto il criterio penalistico di valutazione della colpa sia un criterio concreto e soggettivo, non può disconoscersi che, in considerazione della fondamentale unitarietà del concetto di colpa, i caratteri costituzionali della negligenza (mancanza di sollecitudine, di accortezza, di attenzione, ecc…) vengono sempre in rilievo come qualità o atteggiamenti della persona del reo (o del debitore), non importa poi se queste qualità  o atteggiamenti vengano valutati in astratto o in concreto a seconda che si tratti di illeciti penali o di obbligazioni civili
.

Invero, anche la valutazione in astratto non può non partire dalla considerazione del comportamento concreto dell’agente per comparare tale comportamento con quello che avrebbe tenuto il buon cittadino (il buon padre di famiglia).

Tuttavia, il comportamento astratto del buon cittadino, sempre che  ci si riferisca alla misura media di diligenza e la si intenda in senso proprio, non potrà mai essere così rigorosamente accertato e valutato come se lo si dovesse sottoporre a un controllo eseguito da un apparecchio scientifico di precisione; ed ecco che la valutazione comparativa non potrà non tener conto, anche da un punto di vista astratto, dello sforzo di adattamento cui deve sottoporsi l’agente per non essere tacciato di negligenza.

2.     RESPONSABILITÀ  CIVILE  DEL   LAVORATORE      NEGLIGENTE

Accanto ad una responsabilità disciplinare
 del lavoratore subordinato negligente può sussistere quella civile.

In via normale è con gli strumenti del diritto disciplinare che l’imprenditore raggiunge più chiaramente e più agevolmente lo scopo di mantenere l’ordine nell’impresa e di assicurarsi una normale resa di lavoro.

 Ciò non esclude che di fronte a comportamenti di negligenza che siano fonte di un danno effettivo, egli non possa ricorrere anche all’azione giudiziale per il risarcimento del danno patito.

All’occorrenza dovrà dimostrare non solo che egli ha subito un danno economicamente apprezzabile, ma anche che questo è stato causato direttamente dalla negligenza del suo lavoratore.

Una volta offerta la prova del danno subito, il suo ammontare verrà liquidato dal giudice secondo il diritto comune
.

Se non si è addivenuti all’esperimento in prova, la mancata rispondenza fra le qualità professionali dichiarate in sede di stipulazione e quelle effettive deteriori dimostrate con lo svolgimento dell’attività lavorativa comporta di norma un rendimento di lavoro minore di quello che il creditore aveva ragionevolmente previsto e sul quale aveva fatto affidamento. Una corrente di dottrina afferma che per ciò stesso sorge la responsabilità del lavoratore
.

A parte questa ipotesi, si discute se la dichiarazione in sede contrattuale di possedere una determinata capacità, che poi di fatto risulta minore o insussistente, comporti la responsabilità del lavoratore
.

La mancata rispondenza fra le qualità dichiarate e quelle effettivamente dimostrate può riguardare o la capacità fisica e tecnica, oppure la diligenza o tutte.

Nasce così la questione sul fondamento di tale responsabilità, se cioè essa poggi sulla culpa in contrahendo o sul fatto oggettivo dell’inadempimento
.

Si può ben osservare che, una volta provata la mala fede del lavoratore nelle trattative contrattuali, non può non emergere una sua responsabilità, anzitutto per violazione del dovere di buona fede, che anche in tale occasione esplica la sua efficacia (art.1337), oltre che per la violazione del generico dovere di correttezza (art.1175)
.

Tuttavia questo non è il titolo che giustifica la responsabilità per inadempimento.

In relazione alla mancanza di diligenza accertata in costanza di rapporto, il problema che si pone è molto delicato perché, mentre la deficienza di capacità lavorativa fisica o tecnica è abbastanza facilmente appurabile, la mancanza di diligenza non sempre salta agli occhi o non sempre si traduce in concreto nella lavorazione.

Ciò che si deve evidenziare è la relazione che corre tra negligenza e inadempimento, nonché le proporzioni oggettive che corrono tra l’una e l’altro, all’effetto di graduare la responsabilità del lavoratore riconosciuto negligente
.

Spesso nella realtà si registra che la anormale situazione dipendente da scarsezza di capacità lavorativa e da negligenza imputabile al lavoratore si traduce in un atteggiamento di tolleranza da parte dell’imprenditore. Il problema della responsabilità del lavoratore in tal caso non si pone più come prima, ma vi può essere o un attutimento di essa o addirittura si può ritenere che il lavoratore non sopporti alcuna responsabilità
.

Infatti non è pensabile che il datore di lavoro, o direttamente, o a mezzo dei suoi sostituti, non si renda conto, entro un ragionevole lasso di tempo dalla stipulazione del contratto, delle deficienze professionali del lavoratore. L’imprenditore ha a sua disposizione vari mezzi con cui ottenere l’osservanza delle obbligazioni da lui assunte.

In base ai poteri organizzativi, direttivi e disciplinari di cui è titolare egli può o affidare al lavoratore altre mansioni (art.2103) per collocarlo al posto più adatto alle sue capacità; o sottoporlo a sanzioni disciplinari
, ai sensi dei contratti collettivi; o recedere unilateralmente dal contratto
, con o senza corresponsione delle indennità di preavviso e di anzianità a seconda della gravità dell’inadempienza del lavoratore.

Appare strano che un datore di lavoro mantenga in sevizio, senza prendere nessuno dei provvedimenti su elencati, un dipendente che dà prova di costante negligenza e dal quale non ottiene un normale rendimento.

Tale comportamento del datore di lavoro potrebbe essere interpretato in via presuntiva come una manifestazione di tolleranza di fronte all’atteggiamento negligente del lavoratore
.

Del resto, vi possono essere delle ragioni plausibili (amicizia, parentela) o altre strettamente personali non sindacabili (la cui valutazione viene fatta a discrezione del datore di lavoro) che giustificano tale tolleranza.

In questi casi non pare possa sorgere una responsabilità del lavoratore, nemmeno se quelle ragioni in prosieguo vengano a cessare.

 In tal caso occorrerebbe una espressa manifestazione di volontà del creditore per restituire la situazione alla normalità.

Nel caso di un atteggiamento di non tolleranza del datore di lavoro di fronte ad inadempimenti negligenti del lavoratore alle sue dipendenze, si discute se lo stesso datore possa chiedere l’annullamento del contratto sostenendo di esser caduto in errore essenziale
 e riconoscibile sulle qualità della persona del lavoratore (art,1429, n.3 e 1431).

Considerando il ruolo che nel particolare rapporto può svolgere la diligenza del lavoratore (che qui emerge come qualità personale) nell’adempimento dell’obbligazione, la risposta non può che essere affermativa.

Se invece il datore di lavoro preferisce mantenere fermo il contratto con questo poco diligente lavoratore, il quale a causa di tale sua cattiva qualità, non riesce a dare che scarso rendimento si discute se la sua retribuzione possa esser diminuita in proporzione.

In linea generale prevale una soluzione negativa, pur ammettendo la liceità dell’irrogazione di sanzioni disciplinari ai sensi dei contratti collettivi che tuttavia non hanno carattere risarcitorio.

Resta salva l’azione per il risarcimento dei danni qualora ci si trovi di fronte a una vera e propria inadempienza di non scarsa importanza (artt.1453 e 1455), cioè, in sostanza a negligenza grave o dolo
.

A particolari problemi dà luogo, in tema di responsabilità, la negligenza del prestatore d’opera intellettuale e in particolare quella del libero professionista. In merito, l’art.2236 c.c. sancisce un’attenuazione della responsabilità civile del prestatore d’opera intellettuale allorquando questi deve risolvere problemi tecnici di speciale difficoltà.

In tali medesimi casi non è da escludersi che anche la diligenza egli è tenuto ad esplicare la sua attività debba subire un rallentamento.

Anzi, è proprio in queste circostanze che il lavoratore deve porre la massima diligenza.

La legge non lo dice espressamente, ma ciò si deduce dalla difficoltà della prestazione, una volta che il debitore deve adempiere con la diligenza richiesta dalla natura dell’attività esercitata (art.1176, comma 2°). Spesso si riscontrano casi di responsabilità da negligenza del medico chirurgo
 e dell’avvocato che comportano conseguenze gravissime a causa dell’oggetto dell’obbligazione (la tutela della salute del cliente o dei suoi interessi in causa civile o penale).

3. LA  NEGLIGENZA  GRAVE

Quanto al problema della valutazione della gravità della negligenza del lavoratore, allo scopo di mettere in luce il grado di responsabilità di quest’ultimo, si deve tener presente, in primo luogo, che il comportamento negligente deve essere addebitabile al lavoratore secondo i principi del diritto disciplinare
; in secondo luogo che, se alla base della sua negligenza sta soltanto una cattiva volontà
, è chiaro che dipende unicamente dal lavoratore l’eliminazione di questa causa di negligenza.

In terzo luogo si deve constatare che vi dev’essere sempre un nesso logico fra il comportamento negligente e gli effetti che ne derivano o direttamente sull’esecuzione del lavoro o indirettamente sul buon andamento in generale del lavoro nell’impresa.

 In ultimo, bisogna ancora considerare che, sebbene in linea di massima la negligenza si traduca in comportamenti di non eccessiva gravità i quali possono agevolmente essere repressi con l’irrogazione di sanzioni disciplinari, tuttavia in particolari circostanze una negligenza, che solitamente viene considerata lieve, può anche comportare  il licenziamento in tronco con perdita delle indennità di preavviso e di anzianità. Così, per esempio, una dimenticanza può costituire colpa lieve o grave a seconda delle conseguenze che provoca in relazione alla fattispecie contrattuale e agli equilibri dell’impresa
.

Infatti, proprio in relazione a quest’ultimo punto, se da un lato è vero che secondo il diritto delle obbligazioni “il contratto non si può risolvere se l’inadempimento di una delle parti ha scarsa importanza, avuto riguardo all’interesse dell’altra” (art.1455), dall’altro lato è pur vero che nel sistema del diritto del lavoro esistono più agili strumenti (le sanzioni disciplinari) che permettono di reprimere con provvedimenti di varia intensità le mancanze del lavoratore. 

Quella che la dottrina dominante classifica come la massima delle sanzioni (la risoluzione in tronco) non viene comminata altro che nei casi di più lampante e grave inadempienza da parte del lavoratore
.

Quindi il problema della valutazione della gravità dell’inadempienza va risolto di volta in volta tenendo presenti due ulteriori fattori: innanzitutto che il rapporto di lavoro ha carattere strettamente personale e fiduciario (intuito personae), per cui una inadempienza che in altri rapporti può essere ritenuta di poco conto, nel nostro rapporto, invece, può assumere maggiore gravità in relazione al suddetto carattere.

Il secondo fattore da considerare è che l’inadempienza va posta in stretta relazione alla natura della prestazione ed anche ad altre circostanze personali o esteriori di carattere ambientale
.

Può così accadere che una stessa negligenza che in certi rapporti di lavoro non sarebbe giudicata grave, in altri invece, può assurgere ad un alto grado di gravità. Per di più anche la recidiva in comportamenti di lieve negligenza può comportare la risoluzione in tronco.

                          Conclusioni

Alla luce della sintetica ricostruzione dei poli teorici entro cui si è svolta la ricostruzione della nozione di diligenza in tutte le sue molteplici sfumature, è possibile dedurre alcune importanti conclusioni che derivano dall’assunzione della figura del buon padre di famiglia come debitore modello ovvero, se si vuole, come modello ancora attuale di debitore.

Anzitutto, si può affermare con nozione di causa che è ormai assolutamente irrilevante il concetto di diligentia quam in suis rebus debitor adhibere solet nonché l’attribuzione alla diligenza richiesta dalla norma, di una natura totalmente astratta.

Di conseguenza, l’astrazione del modello di debitore diligente consente di escludere che la diligenza richiesta sia quella media, misurata per via di una valutazione ponderata.

In verità, tale correlazione è frutto superstite di una visione culturale, prima ed oltre che giuridica, da ritenere oggi del tutto superata a seguito più che dell’introduzione del codice vigente, della sua applicazione protratta nel tempo.

Pertanto la diligenza non esprime in sintesi uno stato d’animo del debitore ma piuttosto l’adozione di comportamenti normali destinati a garantire la soddisfazione dell’interesse del creditore ad ottenere una prestazione eseguita secondo modalità conformi ad un modello che si presenta con caratteri etico-sociali, da un lato, e tecnici, dall’altro lato.

Dunque, l’annoso quesito che ancor oggi   si pone all’interprete è se, con il rifiuto dell’accettazione di un aspetto soggettivo e astratto della diligenza e l’accoglimento del criterio della diligenza intesa in senso oggettivo o professionale, l’art. 2104 non apra il rischio di una valutazione del contegno diligente del lavoratore, e della sua eventuale colpevolezza (nel caso di trasgressione), più rigida ma anche più severa di quella richiesta nelle altre obbligazioni e tale, comunque, da inglobare anche la già citata culpa levis. 

D’altronde, il rischio non è neanche teorico perché, com’è stato già rilevato (Cap.III), a differenza degli altri contratti presi in considerazione dall’art.1176, comma 2°, non è il lavoratore che organizza e conforma autonomamente l’esercizio professionale, ma è il datore di lavoro a dirigerlo, avvalendosi del suo potere di supremazia e, quindi, dello stato di subordinazione in cui sovente versa il debitore.

Attualmente, il problema è ancora insoluto e nello stesso tempo non cessa di prestare interesse anche perché, se fosse certo che il nuovo metro di diligenza assume una portata più fiscale per il lavoratore ed esalta in opposto la discrezionalità e la pretesa del datore di lavoro, ciò, forse, contrasterebbe con la volontà del Legislatore confermata dall’intenzione di abbandonare la regola della diligenza quam in suis nello scopo di individuare un criterio più certo di valutazione della condotta solutoria del lavoratore e di non esporlo alle prevaricazioni consentite dalla diligenza soggettiva.

Nei limiti in cui è stato possibile affrontare la questione, va detto che preoccupazioni del genere non sarebbero fondate, e che lo stesso problema così trattato potrebbe essere affrontato partendo da punti diversi.

Ad esempio non c’è dubbio che, se la norma del Codice avesse mantenuto il criterio della diligentia quam in rebus suis, si sarebbe potuto  paventare la conseguenza che la culpa del lavoratore in concreto si dovesse adeguare ad una misura di responsabilità inferiore a quella normale; quindi, anche se in pratica sarebbe stato arduo provarlo, si sarebbe potuto imputare al lavoratore la colpa consistente nel non aver messo  nell’attività solutoria quel massimo dovere di sforzo o di impegno che avrebbe senz’altro posto nella cura dei propri affari.

Invece, abbiamo visto che con l’adozione del criterio della diligenza oggettiva o professionale, la prospettiva, in un certo senso, appare  totalmente rovesciata. 

La culpa, anche se levis, non può più esser riferita ad un elemento soggettivo e psicologico del contegno debitorio, perché il lavoratore cade in eventuale responsabilità da inadempimento solo se oggettivamente l’attività è imperita o non è stata esercitata in modo conforme alle istruzioni ricevute.

Tuttavia, ciò non toglie che anche il lavoratore, alla pari di qualunque altro obbligato al contegno proprio dell’esercizio di un’attività professionale, possa e debba rispondere anche della culpa levis, tutte le volte in cui, non avendo operato con la diligenza richiesta dalla natura della prestazione ( o per imperizia, o per scarso impegno, o per inosservanza delle istruzioni ricevute), abbia recato un nocumento all’imprenditore. Ma ne risponderà né più né meno di come accadrebbe a qualunque altro soggetto obbligato ad un facere.

Ciò si ricava anche dalla giurisprudenza consolidata di legittimità; la Corte Suprema di Cassazione, anche in recenti decisioni, non ha avuto dubbi nell’imputare al lavoratore la responsabilità contrattuale, insorgente dalla culpa levis, se e quando il dipendente, con il conteggio negligente, abbia mancato all’esatto adempimento dell’obbligazione, ed il datore ne abbia sofferto un danno
.

Tutto sommato, quindi, non comporta una deviazione rispetto al diritto comune e alle regole enunciate in complesso dall’art. 1176, il fatto che, in alcuni casi, la natura della prestazione richieda al lavoratore, ai fini dell’esatto adempimento, anche l’osservanza di particolari regole di condotta (soggettive) persino nella sua privacy e, quindi, al di fuori del contesto organizzativo aziendale.

Al di là di quanto si potrebbe osservare, tenuto conto della specialità  del rapporto, non c’è il minimo dubbio che, anche in questi casi, il metro di valutazione della diligenza non corrisponde ad un criterio ispirato ad un maggiore rigore di quanto avvenga negli altri contratti.

È però anche vero che l’auto-sottoposizione del lavoratore non autonomo, ad un tipo di diligenza che include anche comportamenti che non possono materialmente ricadere sotto il diretto od immediato controllo del datore di lavoro, non è espressione né della diligenza quam in suis né del comportamento del buon padre di famiglia, ma va, come negli altri casi, unicamente ricondotto alla natura della prestazione.

Conclusivamente, si può ribadire che l’articolo 2104 non pretende dal lavoratore un tipo di diligenza più vessatorio di quella richiesta nell’articolo 1176 per le altre obbligazioni, né suppone un metro di valutazione, da parte del creditore, più severo ed esigente di quello che il creditore possiede nei contratti aventi ad oggetto l’esercizio di un’attività professionale. Tutt’al più si può arrivare a dire che l’articolo 2104, attraverso la norma del comma 2° e l’assoggettamento del prestatore alle direttive del datore di lavoro, individua uno schema diverso dei presupposti dell’ipotetica azione di responsabilità; come più volte si è rimarcato, infatti, il lavoratore può esser considerato inadempiente anche se si sia applicato con impegno e con perizia, ma non abbia operato in rispetto delle istruzioni ricevute.

Ed è per questo che il pericolo più volte sottolineato che l’imprenditore, attraverso l’esercizio del potere direttivo, giunga a dilatare l’oggetto della prestazione e, magari, si attivi anche con il potere disciplinare per reprimere eventuali inadempienze, rimane però, più teorico che pratico; esso infatti è attualmente scongiurato dalle tutele che l’ordinamento mette a disposizione del lavoratore dai limiti dello ius variandi  fino alle garanzie in materia disciplinare.
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� Il Barassi non percepisce ancora la differenza tra risultato come contenuto (contratto a cottimo) del lavoro e risultato come misura del salario (retribuzione a cottimo): in merito cfr. GIUGNI, Organizzazione dell’impresa ed evoluzione dei rapporti giuridici. 


La retribuzione a cottimo, in Riv. giur. lav.,1968, I, 3. Cfr. GHEZZI-ROMAGNOLI, Il rapporto di lavoro, p, 60, Zanichelli, Bologna, 1987.


� BARASSI, Il contratto, risp. 488 e 680 in nota.





� BARASSI, Il contratto di lavoro nel diritto positivo italiano, Milano, 1901, p. 624.





� Cfr. GIUGNI, Mansioni e qualifiche del prestatore di lavoro, Giuffrè, Milano p. 122.





� CORRADO, Retribuzione dei dipendenti privati, in Nov. dig. it., vol. XV, Torino, 1968, p.754.





� OSTI, Deviazioni dottrinali in tema di responsabilità per inadempimento delle obbligazioni, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1954, p. 613.








� OSTI, Revisione critica della teoria sulla impossibilità della prestazione, in Riv. dir. civ.,1918, p.424.





� OSTI, Revisione, cit., p.444.





� OSTI, Revisione, cit., p.444 e 445.





� Al riguardo, OSTI, Deviazioni, cit., p.606 dirà: “io avevo già prima (di Demogue) accennato all’importanza di quella possibile diversità di oggetto delle obbligazioni per determinare il significato e la portata dell’art. 1224 del codice del 1865 (ora art.1176), come qui di nuovo accennerò nel testo: non mi lagno perché quel mio spunto non abbia avuto nella dottrina nostra la fortuna che il successivo rilievo del Demogue ha avuto nella dottrina francese”. 


Tuttavia, mi pare che l’originale anticipazione di Osti sia stata adeguatamente valorizzata da RESCIGNO, Presentazione, in Osti, Scritti giuridici, vol. I, Milano, 1973, XVII.





� Cfr. per un riepilogo BRECCIA, Le obbligazioni., p.136.





� Cfr. MANCINI, La responsabilità contrattuale del prestatore di lavoro, Milano, 1957, p.31.





� MENGONI, Obbligazioni di risultato e obbligazioni di mezzi, in Riv. dir. comm., 1954, I, pp.185 ss., 289 ss.,  305 ss. e 366 ss.


� ALPA, La colpa nella risoluzione per inadempimento, in AA.VV., Inadempimento, adattamento, arbitrato. Patologie dei contratti e rimedi, Milano, 1992 p.12.


� LEGA, La diligenza del lavoratore, Milano, 1963, p.36.





� MENGONI Note sull’inadempimento involontario dell’obbligazione di lavoro, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1950 , p.274.





� BETTI, Teoria generale delle obbligazioni, I, Milano, 1953 (introduzione).





� BETTI, Teoria generale delle obbligazioni, cit., I, p.40. La Relazione ministeriale al codice (n.559) afferma che la figura del buon padre di famiglia è un concetto deontologico, frutto di una valutazione espressa dalla coscienza generale.





� BETTI, Teoria generale delle obbligazioni, cit., I, p.128.





� E’ l’esempio portato per sostenere questa tesi dal MENGONI, Obbligazioni di risultato, ecc., cit., p.183.





� GIORGIANNI, L’inadempimento, Milano, 1959, p.183.





�  GIORGIANNI, L’inadempimento, cit., p.275.


� MAIELLO, Deposito e custodia, Napoli, 1958, p.141.





� GIOVINE, L’impossibilità della prestazione e la sopravvenienza, Padova, 1941, p.91.


� Contro la configurazione di un concetto di diligenza professionale: MAIELLO: Deposito e custodia, cit., p.380.In senso favorevole: SUPPIEJ, Il rapporto di lavoro,  


Padova, 1993, pp.123  ss;  SANTORO-PASSARELLI, Nozioni di diritto del lavoro, Napoli, 1987, p.193; GHEZZI-ROMAGNOLI, Il rapporto di lavoro, 2ª ed., Zanichelli, Bologna, 1987. p.155. 





� Cfr. LEGA, Rischio professionale e responsabilità civile dell’imprenditore, Milano, 1954, p. 21.


� ROSCOE-POUND, The Administrative Application of Legal Standards in Amer. Bar. Ass. Reports, 1919, p.457.


� NEUMANN, Il diritto del lavoro tra democrazia e dittatura, Bologna, 1983, p.398. Forse sarebbe opportuno ricordare la successiva e meno nota affermazione posta da Neumann a conclusione del paragrafo: “è necessaria la massima precisione nella 


legislazione e nella attività contrattuale per rendere effettiva la funzione garantista del diritto nazionale”. “Massima precisione” di cui è spesso possibile constatare l’assenza là dove si discute di diligenza o di comportamento diligente).





� Cfr. per un riepilogo sintetico MENGONI, L’argomentazione nel diritto costituzionale, in ID., Ermeneutica e dogmatica giuridica. Saggi, Milano, 1996, p.126 e 


per un approfondimento ALPA, I principi generali del diritto, in Trattato di diritto privato, a cura di IUDICA e ZATTI, Milano, 1993.





� Cfr. PASTORE, Giudizio, prova, ragion pratica. Un approccio ermeneutico, Milano, 1996.





� Esemplarmente, “l’impiegato è tenuto al rispetto di tutte quelle norme, originariamente non giuridiche, quali quelle deontologiche, alle quali, però, il legislatore ha conferito il carattere della giuridicità”, Corte dei Conti, sez. II, 15 febbraio 1992 n.37, in Inf. prev., 1992, p.371.





� Cfr. SUPIOT, Critique du droit du travail, Paris, 1994, p.236 dove alcune pertinenti osservazioni riferite alle norme tecniche in materia di sicurezza ma interamente riconducibili alla regola di diligenza.





�  Cass. 26 ottobre 1987, n. 7861, in Ord. Giur. lav.1988, 76.





� Vedi anche Cass. 10 gennaio 1994 n. 162, in Foro It., 1995, I, 276.


� Cfr. SMURAGLIA, La costituzione e il sistema del diritto del lavoro, Milano 1958, p. 28,  ARDAU, Corso di diritto del lavoro, Milano, 1960 p.46








� Secondo BARASSI, Diritto del lavoro, cit., II, p.248, si tratterebbe di poco accurato coordinamento legislativo. Per SANTORO-PASSARELLI, Nozioni, cit., l’art. 2104 rappresenta una integrazione dell’art.1176.


� Cfr. Cass. 8 settembre 1988 n. 5102, in Rass. giur. Enel, 1989, 679 laddove “è quanto mai importante aver riguardo all’effettiva natura ed al reale contenuto del rapporto di lavoro ed alle varie modalità tecniche di espletamento delle mansioni che costituiscono l’oggetto della prestazione lavorativa”.





�  Sullo ius variandi si veda in particolare: BARASSI, Diritto del lavoro, cit., I, p.479 e II, p.364;  TRAVERSA, La qualifica del lavoratore e lo ius variandi dell’imprenditore, Milano, 1961;  SANTORO PASSARELLI, Nozioni, cit., p.163.





� LEGA, Obblighi di prevenzione, ecc., in Dir. Lav., 1962, I, p.14.


� GHERA, Diritto del lavoro, Cacucci Ed., Bari, 1990, p.68.





� Cost. 28 febbraio 1992 n. 75, in Foro it., 1991, I, 2578.





� Per deciderne, ad esempio, l’esclusione: si tratta infatti di un atto interno alla vita dell’organizzazione disciplinato dalle norme associative, che pure possono prevedere l’obbligo del volontario di eseguire le prestazioni a lui affidate con una certa diligenza, soprattutto quando si tratti di volontariato professionale. 








� Sia pure entro i limiti del dolo e della colpa grave previsti dall’art.1900, che consente anche un’attenuazione della responsabilità per i sinistri “compiuti per dovere di solidarietà umana”. Per tutti, BRUSCUGLIA (a cura di), 266/91. La legge sul


volontariato, Padova, 1993. Il problema è non poco rilevante, basti considerare il caso dei tre barellieri condannati per omicidio colposo per aver cagionato, con la caduta, la morte di un paziente per non essere stato adeguatamente assicurato alla barella con cinghie o altre necessarie cautele, cfr. ivi sub art.4.


� Pret. Catania ord. 3 maggio 1995, in Foro it., 1995, I, 1974, dichiarata inammissibile per difetto di rilevanza da Corte Cost. 23 febbraio 1996 n.43, in Dir. prat. lav., 1996, 1033; Corte Cost. 29 maggio 1993 n.121, in Foro it.,1993, I, 2432. Su di essa cfr. D’ANTONA, Limiti costituzionali alla disponibilità del tipo contrattuale nel diritto del lavoro, in Arg. dir. lav., 1995, 1, 63.


� Cfr. ZOPPOLI, Lavoro flessibile e lavoro precario: le garanzie del trattamento economico come discrimine, in D’ANTONA (a cura di), Politiche di flessibilità e mutamenti di diritto del lavoro. Italia e Spagna, Napoli, 1990, p.142. Di “stravaganza” del legislatore parla ROMAGNOLI, Introduzione, in PEDRAZZOLI, Lavoro subordinato e dintorni, Bologna, 1989, p.22. 








� Così Cass.16 febbraio 1999 n. 2146, in Foro It., 2000, I, 146.





� Naturalmente diversa è la disciplina per il “nuovo” datore di lavoro ai sensi dell’art.11, 7°comma, l. n. 223/1991 che prevede, appunto, l’ipotesi di reiscrizione alle liste di mobilità per mancato superamento del periodo di prova. In questo senso va letto anche l’art.9, 1°comma, lett. b, della medesima legge che sanziona con la cancellazione dalla lista il lavoratore in mobilità che rifiuti l’offerta di un lavoro professionalmente equivalente.





� Come ritiene VERGARI, Una nuova frontiera del diritto del lavoro: i lavori socialmente utili, in Dir. prat. lav., 1994, p.269.


� Il rapporto di lavoro ha carattere fiduciario perché il contratto viene stipulato con riguardo al possesso di certe qualità soggettive del lavoratore. La fiducia è, dunque, l’elemento su cui si basa questo rapporto, tanto che se essa dovesse venir meno, il rapporto cadrebbe per mancanza della sua base naturale. Per una valutazione oggettiva dell’elemento della fiducia, cfr. GIUGNI, La disciplina interconfederale dei licenziamenti nell’industria, in Riv. dir. lav. 1953, II, p.247 È importante considerare anche  Cass. 13 ottobre 1960, in Mass. giur. lav., 1960, p.372.








� Sulla diligenza specifica del lavoratore, cfr. MAZZONI, Manuale di dir. lavoro, p.347; SANTORO-PASSARELLI, Nozioni, cit., p.130.





� Cass. 3 novembre 1995 n. 11437, in Foro it., 1995, I, 3425.





� Non si condivide dunque la duplicazione di obblighi ipotizzata nella seguente decisione: “Le organizzazioni sindacali non possono invitare né tanto meno ordinare al singolo lavoratore un comportamento contrario agli ordini legittimamente impartiti dal datore di lavoro, né il lavoratore può ritenersi sollevato dai suoi doveri di subordinazione e di diligenza invocando a propria giustificazione l’atteggiamento assunto dalla propria organizzazione sindacale”, così Pret. Terni, 6 dicembre 1978, in Or. giur. lav., 234.





� GHERA, La subordinazione fra tradizione e nuove proposte, in Giorn. dir. lav. rel. ind., 1988, p.621 e qui 626.








� Cass. 12 febbraio 1979 n. 949, in Not. giur. lav. 1979, p.255.





� Cass. Sez. III , 21 ottobre 1991 n.11107, in Giust. civ. Mass., 1991, fasc.10. 





� Così Cass. 3 giugno 1982 n.3416, in Giust. civ. Mass., 1982, fasc.6, con formulazione ripresa da Pret. Trieste, 18 maggio 1989 in Not. giur. lav., 1990, p.49, che ha giudicato contraria a diligenza la consegna ad alcuni clienti delle mazzette di banconote, alcune delle quali poi abilmente trafugate.








� Cass. 26 ottobre 1987 n.7861, in Not, giur. lav., 1988, p.36.





� App. Milano, 11 dicembre 1981, in Riv. giur. lav., 1982, IV, p.425.





� Così, ad esempio, si è detto che “concorre nel delitto per violazione della norma di prudenza e diligenza e di prevenzione degli infortuni il lavoratore dipendente che- alla guida di un autocarro in retromarcia, privo di idoneo posto di manovra e senza la presenza di incaricati alle segnalazioni, in condizioni di precaria visibilità all’interno di una galleria e, quindi, di estrema pericolosità – investe una persona operante dietro il veicolo”, così  Cass. Pen. sez.IV, 5 luglio 1990, in Cass. Pen., 1992, p.2454.





� Si badi che “le norme di tutela della sicurezza del lavoratore, in base alle quali si richiede che determinati lavori siano guidati da un capo squadra o da un preposto, sono soddisfatte solo quando un lavoratore dotato della necessaria qualificazione tecnica per lo svolgimento di tale incarico sia stato espressamente investito di un siffatto ruolo, non essendo sufficiente che uno dei lavoratori abbia una qualifica che in astratto lo abiliterebbe a svolgere mansioni diverse da quelle alle quali è di solito addetto”, così Cass. 23 febbraio 1995 n. 2035, in Giust. civ. Mass., 1995, p.423.





� Così codificandosi un principio già sancito dalla giurisprudenza: per riferimenti cfr. NATULLO, La tutela dell’ambiente di lavoro, Torino, 1995, p.253.





� Ma già prima, la giurisprudenza era arrivata a conclusioni analoghe, cfr. Cass. Pen. sez. IV, 5 luglio 1990, in Cass. pen., 1992, p. 2454. 





� Cfr. LEGA, La  capacità lavorativa , Giuffrè, Milano, 1960, pp.116 ss.





� MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Progetti Preliminari, cit., II, pp. 147-148.





� MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Progetti Preliminari, cit., I, p.226.





� Per tutti, RODOTÀ, voce Diligenza (diritto civile), in Enc. Dir., Milano, XII, 1964, spec., pp. 544 ss e rif. ivi;  anche in precedenza, NICOLÒ, L’adempimento dell’obbligo altrui, Milano, 1936, pp. 59 ss., e NATOLI, L’attuazione del rapporto obbligatorio, II, Milano, 1962, pp. 106 ss. In ultimo, BRECCIA, Diligenza e buona fede nell’attuazione del rapporto obbligatorio, Milano, 1968, spec. Pp. 41 ss.





� Il riferimento, più preciso, al grado di istruzione e alle conoscenze tecniche è stato omesso nel testo definitivo nel comma 1° dell’art.2104; ma il cambiamento non è certo un indice da cui dedurre che il Legislatore del Codice, in sede di struttura definitiva, abbia ripudiato il nuovo criterio della diligenza oggettiva o professionale; la conferma la si ricava dal n. 559 della Relazione del Guardasigilli al Re, laddove questi osservava che l’art.2104, per il contratto di lavoro, aveva inteso riconfermare il criterio enunciato nel comma 2° dell’art.1176.


� Si veda in proposito ZANGONI, Commentario al Codice Civile, artt. 2099-2114, par.10, UTET, 1993.








� Cfr. SANTORO-PASSARELLI, Nozioni, cit., p.193 (già fin dalle prime edizioni dell’opera), e, più di recente, GHEZZI-ROMAGNOLI, Il rapporto di lavoro, cit., p.155.





� Già da questo momento, senza voler indulgere ad un’analisi di tipo storico-giuridico, è utile rimarcare che il riferimento all’ “interesse superiore della produzione” non va oltre un fatto di prammatica e ha, quindi, un valore più che altro “platonico”.





� MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, Progetti Preliminari, cit., p.226 e 227.











� Si veda in proposito ZANGARI, Il recesso dal rapporto di lavoro in prova, Milano,1970, p.292








� Cfr. BARASSI, Il diritto del lavoro, cit., II, pp.259 ss.; e MENGONI, Obbligazioni di risultato e obbligazioni di mezzi, in Riv. dir. comm., 1954,I, pp.180 ss.; LEGA, La diligenza del lavoratore, cit., pp. 111 ss., 221 ss.





� Vedi gli autori citati in nota n.10.





� Cfr. MENGONI, Obbligazioni di risultato…già cit., p.305, e, sulla sua traccia, LEGA, La diligenza del lavoratore, pp. 220-221.





� Nel caso della mezzadria non può parlarsi di una diligenza tecnica speciale perché in questi rapporti, non è configurabile una tecnica particolare  così detta mezzadrile, trattandosi in ogni caso di quella generica del buon agricoltore.








� Addirittura, alcune decisioni hanno assimilato rendimento, affezione al lavoro e docilità agli ordini superiori nell’unica categoria di “qualità soggettive dei lavoratori”, così Pret. Milano, 19 agosto 1983, in Tributi, 1983, 967.  Tuttavia non mancano sentenze di segno opposto. Ad esempio, Cass. 22 novembre 1996 n. 10286, in Not. Giur. lav., 1997, 213 afferma che “il lavoratore imputato di scarso rendimento, che non deve essere necessariamente ascrivibile a sua volontà, è passibile di licenziamento”.





� Del resto, è noto, che il parametro centrale del lavoro nei servizi pubblici o privati non è tanto la quantità di operazioni, bensì il modo come il lavoro è eseguito. Cfr., ad esempio, la recente decisione del Consiglio di Stato sez.VI, 24 agosto 1996 n. 1065, in Foro it., 1887, III, 149, che vasta eco ha avuto sui mass-media per la specifica fattispecie dell’assenteismo, secondo cui “ la dispensa dal servizio per scarso rendimento può legittimamente fondarsi su un giudizio complessivo negativo dell’unità del dipendente che tenga conto delle sue ripetute assenze, anche ingiustificate, e dell’atteggiamento contrastante con i doveri dell’ufficio nei periodi di presenza in servizio”. Invero, si tratta di giurisprudenza consolidata. “Le frequenti assenze dell’insegnante dal servizio, giustificate per causa di salute, costituiscono circostanza legittimante la dispensa dal servizio per scarso rendimento, qualora il provvedimento predetto sia stato preceduto da ammonizione e da giudizio negativo sul rendimento dell’insegnante in dipendenza altresì di scarso impegno o scarsa attitudine al servizio” (così il Consiglio di Stato, sez. VI, 28 giugno 1995 n.629, in Foro amm., 1995, 1286).








� Cfr. DELL’OLIO, Cottimo, in Noviss. Dig. It., App., vol. II, Torino, 1981, 898, che considera il risultato come il “valore empirico globale” dell’attività.





� Cfr. GARATE CASTRO, El rendimiento en la prestacion de trabajo, Madrid, 1984, 107-109, che individua tra diligenza e rendimento un rapporto di causa ed effetto.


� Cfr. Cass. 27 marzo 1987 n.3014, in Dir. lav., 1987, II, 388.La clausola secondo cui il prestatore si obbliga al raggiungimento di un determinato livello minimo di produzione o di rendimento, non determina il sorgere di un’obbligazione di risultato propria del contratto di lavoro autonomo poiché l’attività è pur sempre svolta alle dipendenze e sotto le direttive dell’imprenditore. Tuttavia, a stare alle decisioni della giurisprudenza, una clausola del genere è compatibile con la struttura del rapporto di lavoro subordinato quando la prestazione sia caratterizzata da notevole autonomia operativa e non sia soggetta a vincoli di orario né a specifiche disposizioni concernenti la frequenza e le modalità di azione.


� Cass. 22 novembre 1996 n. 10286, in Not. Giur. lav., 1997, 213, sì che “il verificarsi di continue assenze per malattia, anche se di breve durata e non imputabili al lavoratore, rientra proprio nella fattispecie appena descritta e può essere, quindi, valido motivo per il licenziamento”.





� Si veda SANTORO-PASSARELLI, Libertà e autorità nel diritto civile. Altri saggi, Cedam, Padova, 1977.








� In merito, SANTORO-PASSARELLI, Nozioni di diritto del lavoro, p.156, laddove  afferma che è pleonastico il riferimento all’interesse dell’impresa perché la diligenza è dovuta nell’interesse del creditore.





� Cfr. ARDAU, I poteri discrezionali dell’imprenditore, Milano, 1942;  e GASPARRI, L’azienda nel diritto del lavoro, Padova, 1937.





� Esattamente PUGLIATTI, Proprietà e lavoro nell’impresa, in Riv. giur. lav., 1954, I, p.135, considera il lavoro sotto un duplice aspetto: come fatto sociale e come termine di riferimento per la tutela giuridica, mentre l’impresa viene in considerazione come fatto economico e come concetto giuridico.


� Sul diritto alle ferie, cfr. da ultimo LAVAGNINI, La sospensione del rapporto di lavoro, Milano, 1961, pp. 73 ss.  Si veda anche D’EUFEMIA, L’orario di lavoro e i riposi, nel Trattato di diritto del lavoro di BORSI e PERGOLESI, III, Padova, 1959, p. 261.





� Molte di queste imprese rientrano fra le aziende a prevalente “partecipazione statale” cui alludeva la vecchia legge n.1589 del 1956,espressione che tutt’oggi  conserva la propria validità grazie al d.l. 11 luglio 1992, n, 333 convertito con modifica in l. 8 agosto 1992, n.359 che ha disposto la trasformazione dell’IRI e dell’ENI in società per azioni.


� Cass. 14 luglio 1994 n.6597, in Not. Giur. lav., 1994, 624.





� DI MAJO, Delle obbligazioni, cit., 418. Ma anche PERLINGIERI, Le obbligazioni tra vecchi  e nuovi dogmi, Napoli, 1990, 33.





� Cfr. PERA, Diritto del lavoro, Cedam, Padova, 1988. cit., 456.


� “L’art.2103 riguarda esclusivamente l’accertamento della corrispondenza delle mansioni svolte alla qualifica attribuita in base alle previsioni contrattuali, ma non concerne i criteri per la determinazione delle mansioni e l’assegnazione delle qualifiche: la verifica dell’inquadramento può avvenire solo sulla base dell’accertamento dei requisiti prefissati dal contratto collettivo”. Così Pret. Livorno, 10 maggio 1986, in Ord. Giur. lav., 1986, 967.








� Cass. 15 giugno 1983 n.4106, in Giust. civ., 1984, I, 233. “Deve ritenersi legittimo lo spostamento dei dipendenti a mansioni diverse da quelle originariamente assegnate ma dello stesso livello di complessità e che consentono l’utilizzazione dell'esperienza professionale precedentemente acquisita”, così Pret. Cassino, 20 maggio 1991, in Ord. giur., lav., 1991, 535. Ed anche nel settore pubblico, già prima della riforma, si è affermato che il dipendente “viene assunto per espletare tutte le mansioni connesse alla qualifica e professionalità possedute”, così Trib. Amm. Reg. Emilia Romagna, sez. Parma, 15 novembre 1982 n.242, in Trib. Amm. Reg., 1983, I, 206.








� Cfr. Cass. 10 agosto 1987, n. 6871 in cui “sono da ritenere equivalenti le mansioni il cui espletamento consenta l’utilizzo ed il conseguente perfezionamento del corredo di nozioni, di abilità e di esperienza acquisita nella fase pregressa del rapporto”.





� Cass. Sez. un., 28 gennaio 1995 n.11023, in Foro It., 1995, I, 494 e ciò anche quando non vi sia la nascita del diritto alla qualifica superiore, là dove, cioè, “ponderati gli interessi delle parti, il legislatore ha considerato preminenti quelli aziendali”. 


� Vedi Cass. 29 novembre 1989 n. 5250, in Not. Giur. lav., 1990, 360.





� Ad esempio è stata lamentata una violazione della regola di diligenza nel comportamento del cassiere che non abbia controllato la conformità del timbro apposto ad autentica della girata con quello risultante dallo “specimen” e abbia pagato l’assegno ad un portatore identificato mediante documento scaduto (così Pret. Milano, 25 marzo 1993, in Banca borsa tit. cred., 1995, II, 389.


� Considerato “bene giuridico” ed “inteso come coacervo di cognizioni tecniche e abilità operativa” da Cass. 16 marzo 1984 n.11833, in Giust. Civ. Mass., 1984, fasc. 3-4.


� Al riguardo va ricordato come l’obiettivo della tutela dell’integrità anzitutto fisica del lavoratore sia stato presente fin dalle origini nel nostro ordinamento positivo: basti pensare ai decreti emanati alla fine del secolo scorso per la tutela di varie categorie di lavoratori tra i quali  il più importante fu il R.D. 18 giugno 1899, n.230, sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro che tra l’altro rappresenta la prima forma di disciplina del lavoro subordinato.


� Vedi testi unici 31 gennaio 11904, n. 51, 17 agosto 1935, n. 1765, e 30 giugno 1965, n. 1124.





� Ciò è quanto esprime la Cassazione quando impone al giudice di merito di valutare il danno dall’esecuzione non diligente della prestazione di lavoro in relazione alla posizione del lavoratore con riferimento anche alle situazioni ambientali ed aziendali nelle quali egli esplica le sue mansioni. Cfr. in merito Cass. 29 novembre 1989 n.5250, in Not. Giur. lav., 1990, 360.





�  Cass.27 aprile n.4087, in Or. Giur. lav., 1987, 699.


� In merito Cass. 22 luglio 1993 n. 8165, in Giust. civ. Mass. 1992, 1210 e Cass. 17 novembre 1993 n. 11358, in Foro it., 1994, I, 420.





� Questi vari fenomeni cui corrispondono concetti variamente messi a fuoco dai giuristi, hanno un notevole valore per l’identificazione di comportamenti doverosi del lavoratore che opera nell’impresa. Si veda ad esempio Cass. 22 novembre 1996 n. 10286 in Not. Giur. Lav., 1997, 213


� Si veda in senso negativo Trib. Milano ,26 novembre 1994, in Or. Giur. Lav. 1994, 885 e Cass. 18 febbraio 1995 n. 1747, in Giust. Civ. Mass., 1995, 372.





� È da notare che una diminuzione del grado di diligenza è stata registrata, a seguito di un’indagine condotta dall’ISTAT nel periodo 1995-2000, nei lavoratori delle industrie socializzate e in quelle dei Paesi a economia collettivizzata a causa della scarsezza degli incentivi psicologici, il che ha comportato la necessità di intervenire con una intensa propaganda per ottenere una maggiore produzione.


� Per esempio vedi Cass. 14 dicembre 1983 n. 7381, in Giust. civ. Mass., 1983, fasc. 11.


� È utile segnalare che le norme in questione rappresentano usi, consuetudini ed in alcuni casi anche veri e propri regolamenti che fanno parte di codici deontologici o di brevi statuti  interni all’azienda, fermo restando il ruolo che occupa nei rapporti interni il contenuto dell’atto costitutivo della società. Cfr. in proposito, VISCOMI “Diligenza e prestazione di lavoro”, Giapichelli. Torino, 1997.








� Vedi Cass. 23 marzo 1994, n. 2816, in Mass. giur. Lav., 1994, 166. 





� Cass. 30 luglio 1993 n. 8484, in Orient. giur. Lav., 1993, 1001.


�  Vedi Trib. Trento 10 novembre 1994, in Mass. Giur. lav., 1995, 459.





� I lavori cosiddetti “di massa” cui oggi sono adibiti numerosi lavoratori,  dai metalmeccanici agli odierni addetti in grandi multinazionali commerciali contribuiscono a creare questa crisi di identità del lavoratore, la  così chiamata “spersonalizzazione” che lo rende vittima di un sistema incentrato su una sempre più estesa cultura della globalizzazione, in Riv. Giur. lav. 2000, n. 22.


� Sul ruolo dei sindacati in questa fattispecie vedasi Cass..14 aprile 1997 n.3497 in Inf. Prev., 1997, 631.





� Per un maggior approfondimento Cass. Sez. IV pen., 9 febbraio 1993 in Cass. Pen., 1993, 1635.


� Vedi DEVOTO-OLI, “Il dizionario della lingua italiana”, Le Monnier, Firenze, 1998. Vedi anche RIZZOLI-LAROUSSE ,“Enciclopedia universale”, vol. X, Rizzoli, Milano,1990.





� Cfr. DEVOTO-OLI, “Il dizionario della lingua italiana”, cit., la voce “negligente” nel senso giuridico del termine.





� Può essere interessante ricordare come nel diritto italiano, sulle orme di quello anglosassone, il concetto di negligenza sia stato messo a fuoco anche con riguardo ai reciproci comportamenti dei due soggetti del rapporto (contributary negligence). 





� Vedi Cass., dic. 2000, n.2119, “Vendita di prodotti con marchi contraffatti e musicassette prive di timbro SIAE”.





� L’art.96 c.p.c. sancisce la responsabilità civile del litigante che ha agito “senza la normale prudenza”.


� L’App. Napoli, 27 luglio 1955, in Rass. dir. sanit., 1956, p.134, ha introdotto una distinzione fra la diligenza media nell’esercizio professionale e la accortezza, prudenza e ponderazione indispensabili nell’esercizio dell’arte sanitaria, essendo questa diretta alla tutela della vita e dell’integrità delle persone.


� Cfr. MANZINI, Trattato di diritto penale, I, Torino, 1980 ultima ed.,  p.648.


� Cfr. Cass. ottobre 2000, n.8923 in ordine alla responsabilità di una banca per mancata copertura di assegno bancario di un cliente.





� Vedi Cass. novembre 2000, n.10859 in tema di risarcimento del danno da licenziamento nullo e valutazione dell’inerzia del lavoratore.


� Vedi Trib. Trani, gennaio 1994, n.1085 in merito ad un caso di licenziamento disciplinare con applicazione dell’art.7 comma 1°,2°,3° della legge 300/1970 in accertamento dell’illegittimità dello stesso.








� Vedi Cass. maggio 2000, n.5629.





� Per esempio, nella dottrina tedesca si mette in rilievo la maggior responsabilità di chi si fa assumere come lavoratore qualificato o intraprende lavori per i quali occorre una particolare abilità senza possederla, a meno che l’imprenditore non la conoscesse o dovesse conoscerla, ben inteso a condizione che maliziosamente non gli fosse stata celata.





� Si è voluto temperare la responsabilità del lavoratore ricorrendo al concetto di dolus bonus secondo la tradizione del diritto romano.


� In merito si veda Cass. dicembre 1999, n.13354 laddove la Sezione Lavoro della Corte di Cassazione ha affermato un importante principio in tema di licenziamento, non ritenendo sufficiente, ai fini della giusta causa, una valutazione oggettiva del fatto imputato al prestatore di lavoro, ma ritenendo invece necessaria un’accurata indagine sull’elemento psicologico, cioè sull’intenzionalità della condotta illecita del lavoratore.





� Cfr. Cass. giugno 1999, n.6510 laddove un lavoratore ha rischiato di perdere il proprio posto di lavoro in quanto aveva svolto attività extralavorative pregiudicando il proprio stato di salute, danneggiando così indirettamente il suo datore di lavoro.


� Vedi Cass. giugno 1999, n.6656.





� In merito si può osservare come  la tolleranza del datore di lavoro si trasforma in quella che viene definita una “sanatoria tacita” in cui i comportamenti concludenti delle parti sanano una potenziale inidoneità del  lavoratore.





� Vedi Corte d’App. Bari , settembre 2000, n.420.


� Cfr. Trib. Bari, febbraio 2000, n.983.





� Il silenzio come comportamento concludente può avere in determinati casi un notevole rilievo giuridico così come quando sussiste, per contratto o per consuetudine, un obbligo di pronunciarsi o anche quando il destinatario della volontà abbia ragionevolmente inteso, alla stregua dei principi di correttezza e buona fede, che l’altro contraente, pur tacendo, abbia voluto esprimere il suo consenso.


� In merito vedi Pret. Lecce, sent. agosto 1997, n.773 laddove un lavoratore subordinato è stato licenziato per gravissima violazione dei doveri d’ufficio (errore essenziale nell’esecuzione della prestazione).





� Cfr. Giudice di Pace di Mestre, settembre 2000, con cui il Ministero delle finanze è stato condannato a risarcire il danno per un comportamento colposo in tema di invio di cartelle fiscali.





� Vedi Corte App. di Bari gennaio 2001, n.813, in cui un medico responsabile del reparto cardiochirurgia ha dolosamente falsificato il registro operatorio.


� In merito, Trib. Trani, settembre 1996, n.655 in tema di licenziamento disciplinare per mancata affissione del codice disciplinare e condotta del lavoratore costituente grave violazione del dovere di diligenza e correttezza.





� Vedi Cass. Roma, giugno 1999, n.6656.


� Vedi Cass., ottobre 2000, n.10126 laddove la responsabilità di un conduttore per furto subito acquisisce una particolare gravità in relazione al valore dell’oggetto da lui trasportato.














� Cfr. Pret. Brindisi, agosto 1997, n.773 in cui un lavoratore addetto al reparto esazione delle somme fatturate a seguito di mancata registrazione di alcuni incassi, è stato legittimamente licenziato per gravissima violazione dei doveri d’ufficio.





� Vedi Cass. gennaio 2000, n.1039. Attenzione, in tale sentenza, in cui viene sancita una responsabilità disciplinare di alcuni magistrati per ritardi nel deposito di documenti giuridici, si evidenzia come la gravità dell’inadempienza viene misurata sulla base specifica della natura particolare della prestazione.


� Vedi ad esempio Cass., 26 ottobre 1987, n.7861; così anche Cass., 29 novembre 1989, n.5250. Infine per la giurisdizione di merito si veda Pret. Trieste, 18 maggio 1989.
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