NELLA GUERRA DELL’INFORMAZIONE

«Il giornalismo sta attraversando  una grande rivoluzione elettronica. Le nuove tecnologie facilitano il nostro lavoro, ma non ne prendono il posto: i nostri problemi, i nostri valori e il nostro mestiere rimangono gli stessi»1.

(Ryszard Kapuściński)

I.1 «Reporter without borders»

Quando un giornalista propone al suo direttore di andare in guerra per fare il corrispondente comincia un calvario che può essere sostenuto solo dalla passione per la verità. Il sacrificio è una condizione comune ai reporter di tutte le guerre e consiste nel rinunciare a se stessi e «scomparire»2. Vale a dire dimenticarsi della propria esistenza provando a esistere solo per gli altri, condividendo con loro problemi, provando a risolverli o almeno a descriverli.
Questo primo capitolo analizza la figura del reporter di guerra all’interno di un contesto bellico specifico: la Guerra in Iraq scoppiata nel marzo 2003.


Con l’intento di mettere in evidenza le risorse e i limiti che hanno caratterizzato la storia del reportage in questo frangente storico, inteso come conseguenza di situazioni passate e premessa per quel che è storia fino ai giorni nostri, l’analisi prende le mosse dal rapporto stilato dall’associazione «Reporter without borders», nell’agosto 2010, ultimo bilancio ufficiale di una battaglia ancora senza fine.




Il documento descrive come si sia involuta la libertà di stampa in Iraq, dal primo attacco americano avvenuto nel marzo 2003. La fonte, inoltre, tiene a puntualizzare il numero di giornalisti che per svolgere il loro lavoro di inviati, hanno perso la vita o si sono imbattuti in spiacevoli espedienti, ai limiti dei diritti umani:

Dal 20 marzo 2003 ad oggi, ossia dallo scoppio del conflitto, il numero di giornalisti uccisi in Iraq è di 230. Il numero è molto più alto di quelli che sono stati uccisi nelle guerre del Vietnam e dell’Algeria. L’Iraq è anche il più grande mercato di ostaggi. Più di 93 giornalisti sono stati rapiti in questi sette anni e 42 di questi sono stati giustiziati. Più di 14 sono tuttora scomparsi3.

Lo stesso documento fa luce sull’indebolimento della corrispondenza dei giornalisti americani e alleati dal fronte iracheno, dovuto al continuo aumento dei rischi e dei pericoli. Non solo: molti giornalisti stranieri preferirono seguire la guerra da basi più sicure, vicine alle forze della coalizione. 
Quanto alla condizione dei detenuti nelle carceri irachene, si mette in risalto l’inesistenza di un garante della Convenzione di Ginevra, una deresponsabilizzazione generale riguardo alle condizioni di detenzione dei giornalisti che non godono di alcuna assistenza legale.









Questo “bollettino” è una premessa alle pagine che seguono. Un preambolo necessario a sottolineare  quanto costi cara la ricerca della verità nel XXI secolo, l’era in cui l’informazione diventa la materia prima e il web sfalda ogni controllo. 


Ne consegue che essere reporter è una scelta dura, è una piena rinuncia a se stessi, spesso anche alla propria esistenza.    

I.2 Dal combat pool all’embedding
L’allarme sulla facilità con cui i fondamentalisti in Medio Oriente non lesinavano violenza e maltrattamenti ai reporter, era cosa nota già nella guerra combattuta in Afghanistan, ragion per cui venne promosso, per i reporter prossimi alla partenza per l’Iraq, un corso di sopravvivenza. Si trattava di acquisire con celerità alcune dritte e precauzioni preziose finalizzate a ridurre i rischi del reporter.

Per quattro giorni una quindicina di giornalisti di quotidiani e tv hanno imparato come comportarsi di fronte ad un campo minato o come sopravvivere in un ambiente ostile o addirittura dopo essere stati catturati da una banda di terroristi islamici. Inoltre sono state impartite istruzioni su come orientarsi senza strumentazione elettronica e come costruire un riparo di emergenza in attesa di essere salvati dai militari.

Oltre alle preparazioni di salvataggio ogni reporter in partenza per l’Iraq era stato preparato alla parola “embedding”.





Embedding, in americano vuol dire incastonatura, un pezzo estraneo dentro una struttura compatta, ossia un giornalista inserito in un campo americano di soldati4. Prima di partire, i reporter vengono selezionati dalle maggiori testate ed emittenti nazionali, sono tenuti a seguire un corso di “hostile environment training” incentrato sull’acquisizione di tecniche e pratiche di sopravvivenza in zone di guerra a fianco dei marines.









L’embedding nasce ufficialmente alla vigilia del conflitto iracheno del 2003 e si presenta come una promettente novità. Il Pentagono, per la prima volta nella storia, vuole dimostrare di essere meno chiuso e scettico nei confronti del mondo dell’informazione e per comunicarlo offre ai giornalisti la possibilità di seguire tutti gli avvenimenti “live” con i protagonisti, i soldati. Viene annunciata una nuova era per il giornalismo di guerra, senza filtri e impedimenti. Il giornalismo pare non essere più un’intrusione. E l’embedding è la soluzione contro la disinformazione5.


Invero, l’intento del Pentagono era quello di fare dell’embedding una strategia mediatica e di “sostegno psicologico”, pianificata e coordinata.



Non a caso è stato il P.O. del Pentagono (Psychological Office) a ufficializzare la decisione, previa valutazione di limiti e opportunità alla luce del progetto politico della Casa Bianca.









Già nella guerra del Golfo, combattuta nello stesso territorio nel ’91, era nata una figura professionale assai simile a quella dell’embedded. Si trattava del “pool”. Anche in questo caso il lavoro del reporter era a fianco delle truppe americane. Il JIB (Joint Information Bureau), un ufficio preposto alle operazioni congiunte, punto focale di interfaccia tra esercito e media durante la Guerra del Golfo, aveva lanciato questa figura. Ai reporter pool era proibito andare al fronte senza una scorta militare, fotografare o filmare morti e feriti, dare informazioni su armamenti, equipaggiamento, spostamenti e consistenza numerica delle unità alleate e sulla consistenza dell’armamento nemico, di descrivere nei particolari le operazioni militari, di fornire dati sulle perdite alleate, di nominare le basi di partenza delle missioni, di intervistare i militari senza il preventivo permesso ufficiale6.




L’evidente stato di disagio a cui il reporter era sottoposto, pena l’assenza totale di notizie vere, venne abilmente surclassato da un’inondazione di informazioni elaborate dal “news manegement”, che letteralmente si traduce in gestione delle notizie. A distanza di anni, quando il conflitto si rivelò essere ben diverso da quello descritto dai media, il vero intento dei Joint Information Bureau fu chiaro. Non salvare il mondo dell’informazione da una carenza di notizie, né ovviare alla disinformazione, bensì creare un flusso informativo controllato e parziale, in grado di dispensare generose quantità di notizie alla fame dei reportage giornalistici. Venne a galla il forte controllo assoggettato ai reporter  pool. Le loro informazioni venivano gestite e manipolate. Naturalmente l’accaduto suscitò sconcerto.






Fu la rivelazione che la guerra stava mutando radicalmente natura, divenendo una strategia manipolatoria nei confronti dell’opinione pubblica. “È un vecchio detto che in tutte le guerre la verità è la prima a morire. In questa la verità non ha neppure fatto in tempo a nascere”, scriverà in questi anni Tiziano Terzani, “quelli che davvero contano in questa guerra di bugie sono gli spin doctors, gli addetti alle pubbliche relazioni”7.










Il termine “spin doctor” nasce dalla parola inglese “spin” utilizzata nel gioco del baseball per indicare il moto rotatorio impresso alla palla da parte del lanciatore. In senso figurato, spin doctor si riferisce a un raggiro di notizie artatamente costruito. Il lavoro dello spin doctor consiste nell’occultare la realtà offrendo al giornalista dispacci solo apparentemente veri. Di conseguenza lo stesso giornalista, non potendo raggiungere i luoghi dell’accaduto non ha neanche modo di  verificare l’attendibilità della fonte e l’affidabilità della notizia. In questo modo un’intera guerra rischiava di essere occultata e mascherata dalla menzogna.

Chiunque nel mondo dell’informazione conosceva queste premesse, lo stesso Pentagono, che per evitare rivendicazioni legittime dal mondo dell’informazione, alla vigilia di una nuova guerra a Baghdad lanciò l’offerta embedding.  Ancora una volta non si trattava di un atto magnanimo nei confronti di tutti i giornalisti costretti a sostare in albergo in attesa di un varco verso l’Iraq, ma di una prova di fiducia, un feed-back per riconquistare l’opinione pubblica e il suo consenso.



Eppure, nonostante le premesse, l’input lanciato negli Stati Uniti agli editori e ai media con l’embedding, poteva diventare una buona opportunità per documentare questa guerra.










Vivere l’intera esperienza lavorativa in guerra affiancando un esercito, per un reporter significa molto. A partire dai caratteri innovativi, come ad esempio l’organizzazione di corsi di addestramento per preparare i reporter alla vita sul campo di battaglia o la somministrazione dei vaccini contro eventuali armi batteriologiche, fino alle regole per filmare i servizi. Fenomeno quest’ultimo all’origine del problema del bilanciamento delle notizie.








Aldilà delle tattiche per il controllo delle informazioni, è chiaro sin dal principio che l’embedding costa sacrificio e pericoli. In primis si tratta di un percorso di adattamento sia  a livello vitale, sia nel lavoro. Essere al seguito delle truppe non è sinonimo di protezione in quanto non implica che l’esercito sia tenuto a proteggere i reporter da eventuali pericoli, tantomeno a preoccuparsi per la loro incolumità. 

Vivremo con i soldati ventiquattro ore su ventiquattro, condivideremo tutte le loro esperienze, anche se nessuno si riterrà in dovere di occuparsi di noi. La nostra sicurezza insomma è una cosa che non li riguarda8
scriverà Monica Maggioni, giornalista embedded tra le truppe americane durante la “nuova Guerra del Golfo”. Chi sceglie di fare questa esperienza può solo fare affidamento sul proprio coraggio e sulle proprie forze. Spesso sono gli stessi direttori di giornali a dissuadere i giornalisti dalle esperienze di guerra: forte segnale della responsabilità di questa decisione. 
Il senso è piuttosto chiaro: venite, guardate, ma tutto il resto sono fatti vostri. Voi ci state chiedendo di seguirci, voi dovrete sapervi togliere dai guai9.

La scelta delle unità operative deve essere automaticamente anche la scelta del giornalista. Non è possibile abbandonare il proprio gruppo per cercare notizie altrove o per seguire altri spostamenti, bisogna compattarsi, uniformarsi, “incastrarsi”10 nel gruppo come se si trattasse di una famiglia, cercando di attivare tutte le risorse per fruttare informazioni interessanti anche in questa ambita costrizione.

Non tutti i giornalisti, però, sono degli embedded. Per via dei vincoli, alle volte soffocanti, imposti ai reporter inseriti nelle unità di combattimento, molti decidono di optare per la via tradizionale: essere reporter indipendenti.
I.3 Dagli stringer ai fixer: quando il contatto diventa un punto di riferimento

Il reporter “indipendente”, definito spesso “unilaterale”, in sostanza, può appartenere a due diverse categorie. Può essere un inviato speciale che svolge il suo lavoro esclusivamente per la testata giornalistica o l’emittente televisiva di riferimento. Oppure un  “freelance”, libero professionista che, senza essere assunto da un editore e senza far parte dell’organico fisso di una redazione, si guadagna da vivere proponendo, scrivendo e vendendo i propri articoli a testate diverse. 


Che si tratti di un inviato o di un freelance, il reporter è libero da dipendenze imposte. Tuttavia, il termine “libertà” non va considerato nella sua naturale accezione, dato che in guerra ogni movimento e ogni scelta possono essere fortemente condizionate aldilà delle personali intenzioni, anche se non si è embedded, come è noto a tutti i reporter con un minimo di esperienza.

Eppure in molti scelgono questa strada nella speranza che possa rivelarsi densa di occasioni buone a rendere soddisfacente il lavoro del giornalista.

           Ettore Mo, storico corrispondente di guerra, reduce da un’annosa esperienza in Medio Oriente e in America Latina come inviato del «Corriere della Sera», sostiene che per ottimizzare il proprio lavoro è essenziale cercare contatti sul posto : “interpreter producer”, “stringer”, “fixer”, che siano giusti, che sappiano condurre bene il giornalista.


Interpreti, stringer e fixer hanno il compito di facilitare il lavoro del reporter con contributi di natura diversa.

            L’interprete si muove a fianco del reporter e assolve il ruolo di intermediario, è un tramite necessario per comunicare facilmente con la gente del posto pur parlando lingue differenti.

          Lo stringer è un giornalista o fotografo freelance che fornisce con frequenza servizi e foto alle agenzie di stampa, viene pagato per ogni pezzo pubblicato. La cadenza con cui i servizi vengono offerti all’agenzia può variare, spesso gli stringer vengono utilizzati per le notizie dell’ultima ora, quando è difficile raggiungere rapidamente il luogo dell’evento.

            Infine, il fixer o minder, è una specie di guida che assiste i giornalisti in un paese instabile e problematico. Il fixer conosce a menadito il posto in cui si muove.

           Tutti questi contatti hanno in comune alcuni aspetti: sono iracheni,  parlano un buon inglese, spesso sono giornalisti e tutti, indistintamente, rischiano la vita ogni giorno. Sono esposti a un pericolo notevolmente superiore rispetto ai giornalisti stranieri.

           A tal riguardo la guerra in Iraq si è rivelata essere un bollettino nero per molti di loro. Dei cento giornalisti uccisi all’inizio delle guerra, settantanove erano iracheni11.

          Hussein Hanoun al-Saadi, l'interprete iracheno rapito con la giornalista francese Florence Aubenas; Wail Salman Al Beiati, l'interprete della giornalista italiana del «Il Manifesto» Giuliana Sgrena in Iraq con lei nel 2005; Adjmal Nashkbandi, il ventitreenne giornalista afghano traduttore e interprete di Daniele Mastrogiacomo, decapitato dopo la liberazione del cronista italiano, solo per citarne alcuni12 . 

Ma anche, Sultan Munadi il giovane giornalista afghano che lavorava come interprete per il reporter del «New York Times», Stephen Farrell ucciso dopo essere stato rapito assieme al giornalista americano: per protestare contro la sua morte un'associazione di giornalisti afghani ha organizzato per la prima volta uno sciopero di tre giorni sulle notizie concernenti i “Talibani” necessarie ai media nazionali e internazionali.  


La collaborazione con un iracheno durante la permanenza in territorio bellico, può rivelarsi anche fallimentare. Non è raro, infatti per molti reporter scoprire che il proprio contatto “amico” è in realtà una spia, un agente dei servizi segreti o un qualsivoglia funzionario di regime camuffato. Alle volte  stringer e  fixer vengono definiti come figure di censura o pretestuose, realmente interessate a controllare i flussi di informazione dei visitatori. Mimmo Cándito rivela al proposito un aneddoto su due stringer conosciuti durante la guerra in Afghanistan. 

Si camuffavano da giornalisti di un quotidiano in lingua urdu, e magari lo erano anche, ma avevano tante e tali entrature presso i servizi e presso i ministeri d’Islamabad che appariva evidente come il loro vero impegno non stesse presso la redazione di quel giornale, ma in qualcuno degli infiniti sottoscala dove gli spioni pakistani amano farsi una lotta interna13.    

           Tuttavia, sebbene il rischio di incorrere nella cialtroneria di un fixer sia altissimo, è altrettanto elevata la possibilità di ricevere un aiuto costruttivo alle volte indispensabile:
 
però il loro servizio – per quanto assolutamente non credibile alla lettera – era          dell’andamento del conflitto, faceva capire in controluce le lotte intestine al regime pakistano, segnalava l’altalena delle relazioni militari tra Islamabad e il Pentagono. Depurate e liberate da tutte le scorie della disinformatsija che l’Isi voleva mettere in circuito, le soffiate dei nostri due (involontari) buffoni, e le telefonate che riuscivano a fare ai mullah del regime di Kabul reperibili al satellitare, lasciavano trapelare il corso della guerra, che era poi la cornice che a tutti noi interessava sopra ogni cosa. Dentro quella cornice, ciascun reporter colloca poi il materiale che la sua esperienza, la fortuna, le interviste, riescono a fornirgli quotidianamente14.    
I.4 Nuovo diario di guerra: il blog 

           
 Che si tratti di giornalisti embedded o free lance indipendenti, coprire una guerra nel XXI secolo è radicalmente diverso rispetto al passato. Nuove tecnologie agevolano il lavoro e rendono i confini spazio-temporali meno rigidi di una volta. “Il tempo in cui William Russel osservava da un’altura la carica dei Seicento e ne scriveva poi con tutta calma con la sua penna d’oca, alla luce di una lampada a olio, è irrimediabilmente perduto”15 e il reporter deve fronteggiare le sfide di una guerra multiforme e delocalizzata.
    
Nel narrare questi nuovi scenari bellici il “blog” è una vera rivelazione.

 Il neologismo “blog” indica una forma di comunicazione che si esprime attraverso internet. È l’emblema di un processo produttivo che sintetizza le possibilità offerte dal mezzo per diffondere informazioni con rapidità ed efficacia, essendo espressione di un linguaggio fluido, semplice e informale. Sempre meno letterario e più immediato, il blog ha avuto un ruolo fondamentale durante la guerra in Iraq, diventando il diario virtuale dei soldati al fronte.  

           La “blogsfera” rastrellando censure e manipolazioni, ha infatti dimostrato di essere un canale talmente libero e veloce da potersi sottrarre alle codificazioni che un conflitto finisce sempre per imporre.      
             Un esempio ormai storico è il blog/diario di Salam Pax16, pseudonimo di un blogger di Baghdad che ha quotidianamente raccontato i bombardamenti in Iraq. Da questo blog, oggi raccolto nel volume «Salam Pax – The Baghdad blog», l’ingegnere ventottenne Salam Al-Janabi, descrive  le sue giornate chiuso in casa sotto le esplosioni, i disordini di Baghdad e le minacce militari nel suo quartiere, interrogandosi sulle ragioni occulte della guerra che sta vivendo, sulla scomparsa di diverse persone durante il governo di Saddam Hussein, fino a quando la rete internet e la rete elettronica vengono interrotte, lasciando i tanti lettori di Salam con il fiato sospeso17. 


Il consenso di questo blog è talmente elevato da additare le perplessità delle testate più eminenti del globo, fortemente scettiche circa l’identità del blogger, erroneamente considerato una spia.



Quella di Salam Pax, tuttavia, non è l’unica esperienza di guerra che viaggia in rete. Molti sono infatti i marines impegnati sul fronte che hanno creato un diario virtuale. Tecnicamente vengono chiamati “milbloggers”, vale a dire militari-blogger, marines addestrati a combattere una guerra, che nella vita non impegnata al fronte masticano tecnologia e navigano in rete. Dagli accampamenti militari hanno fuso la rigida disciplina dell’uniforme all’uso del personal computer, rendendo costruttivo il poco tempo libero e materializzando le loro esperienze in mail spedite a familiari, amici e direttori di giornali all’interno delle quali trovano spazio i racconti delle difficili giornate in Iraq. Grazie a potenti computer satellitari, la guerra va in diretta e i “warblog” sfidano il controllo del Pentagono.


Molti dei protagonisti del blog, quindi, non sono giornalisti, ma gente che sente il bisogno di raccontare la sua storia liberamente.
         

E se l’enfasi per la libertà di espressione sembra aver valicato l’ostacolo del “gatekeeping”18, aprendo le porte al “citizen journalism”, un giornalismo collaborativo che parte dal basso e si irradia democraticamente in tutte le sfere della società veicolando notizie avulse al controllo e ai filtri, è pur sempre vero che il reporter di guerra si trova in dovere di ripensare costruttivamente alla propria professione prima che questa si estingua in maniera definitiva.

 Il conflitto in Iraq è stato una prova e una condanna. Ogni reporter ha dovuto fare i conti con il progressivo snaturarsi di una professione già di per sé difficile. Infatti nel 2003, mentre i blog di soldati e gente comune diventavano fonti di notizie che riempivano le prime pagine dei giornali, il reporter si affannava a cacciare informazioni nelle unità cui era stato assegnato dove spesso l’aura di reticenza diventava insopportabile.

            Magari capitava di leggere sulle prime pagine del «New York Times» editoriali scritti da soldati, come accadde nel marzo del 2007, quando vennero pubblicate delle corrispondenze  dal titolo “La guerra come noi l’abbiamo vista”, scritte da Baghdad per mano di sette soldati  in missione laggiù, con tanto di giudizi impietosi e critici su come i giornalisti avevano raccontato  male il conflitto19.

 
 Il “citizen journalism”, conosciuto anche come “street journalism” segna il passaggio da una élite professionale a una nuova élite di dilettanti giornalisti, la cui affidabilità e trasparenza non sono garantite20. Leggendo un blog scritto da un soldato in guerra, un lettore non avrà mai la certezza che quel che legge è un fedele resoconto di guerra inalterato dalle possibile fantasie o dal protagonismo dell’autore. Molti conoscono la deontologia professionale di un giornalista, ma solo il giornalista è scrupolosamente tenuto ad attenervisi specie, quando si tratta di verificare l’affidabilità della fonte, di raccontare solo la verità separando i fatti dalle opinioni.

           Il dilettantismo non basta a fare informazione. Occorrono competenza, sapere ed esperienza21. Ne consegue un aumento della responsabilità del reporter. Quest’ultimo ha infatti il compito di tenere alta la sua categoria, professionalmente superiore ai citizen blogger cercando di rimanere la fonte più preziosa e insostituibile di notizie dal fronte. Per farlo egli stesso deve sfruttare con professionalità le nuove tecnologie: blogsfera e mediasfera.

           Ma qual è la ragione che spinge un giornalista in guerra ad affidare il proprio materiale a un blog? Un mezzo meno eminente di una testata giornalistica, meno fruibile di un telegiornale nazionale assicurato da un’audience quantitativamente stabile e redditizia?

Per dare una risposta esaustiva, è sufficiente enucleare tre caratteristiche specifiche del blog, scomode a qualsiasi altro medium comunicativo:
a)il racconto di guerra assume un carattere emotivo;
b)vige la piena libertà di espressione;

c)la natura bidirezionale e interattiva della comunicazione.
           Il primo elemento è basilare, per evincerlo è sufficiente pensare tecnicamente alla rapidità che un collegamento via satellite, come ad esempio quello di un telegiornale, consente di tracciare. Esistono spazi e tempi televisivi che riducono il lavoro del reporter a un asettico bollettino retto da un rapido ed ellittico resoconto dei fatti sui principali avvenimenti, sufficiente solo a tenere informato lo spettatore.  In un blog, al contrario, può albergare una storia di guerra, magari anche lunga e prolissa, con opinioni, impressioni, approfondimenti, consentendo di andare oltre la notizia. Questa preziosa caratteristica è strettamente legata alla seconda, ossia alla possibilità di un blogger di potersi esprimere liberamente. Un blog non viene gestito da una redazione da cui di conseguenza dipende, e che può modificare o addirittura censurare un servizio. In un blog lo scrittore può schierarsi liberamente. Infine, la natura bidirezionale del blog stabilisce una comunicazione orizzontale, partecipativa e paritaria tra autore e lettore. Ne è un esempio il cosiddetto commento al post, una frase, un’impressione lasciata sul blog dai lettori inerente il contenuto dell’articolo postato.

Sin dagli esordi del mondo in rete, Pino Scaccia, è stato il  capostipite di una sfilza di firme autorevoli devote e schierate dalla parte del blog. Per lui l’interazione con i lettori è il fiore all’occhiello del mestiere del giornalista, rende conoscibili le reazioni degli utenti nonostante siano eterogenei per provenienza culturale, sociale e per età. E il blog palesa questa risorsa diventando un media ideale.

Tra gli altri blogger, Enzo Baldoni è stato sicuramente un’icona del reportage di guerra formato blog. Il suo «Bloghdad. Quattro passi tra Irak e dintorni»22 è  la voce di un ironico e schietto giornalismo di guerra, libero da domini. In brevi aggiornamenti mescolati a personali punti di vista, Baldoni ha raccontato il suo cammino verso la verità, cosciente come tutti i suoi colleghi della nuova guerra dell’informazione23.
Sembra paradossale, ma il problema, sull'Irak, è che c'è troppa informazione. Siti, blog, articoli di giornale, instant book. In Irak son già passati tutti, decani del reportage di guerra, mezzibusti da sbarco, giornalisti embedded. E i loro pezzi sono tutta una raffica fragorosa di scoppi e spari. Passiamo sotto il fuoco! La macchina sforacchiata dai proiettili! Rimbomba una forte esplosione! Il mio fedele autista! Gli uomini di Al Sadr ci circondano! Si sentono raffiche in lontananza! Salta una mina di fronte a noi! Volute di fumo nero! Un uomo in fiamme!.... Il materiale è sterminato, vorresti sapere tutto, leggere tutto, informarti di tutto, in una specie di bulimia che alla fine ti strozza e ti ingolfa24.
            Nel testo sopra riportato appare evidente il risvolto negativo di una crescita esponenziale dell’informazione. Per Baldoni, il problema principale della “bulimia” di notizie è strettamente legato alla scarsa conoscenza socio-politologica di chi scrive, spesso ignaro della storia dei popoli di cui racconta e delle ragioni della stessa guerra. Questa critica, si riferisce principalmente a molti suoi colleghi inesperti, bramosi di documentare bombardamenti e rivolte senza gli strumenti critici dei reporter di un tempo. Nella miscellanea di notizie subite, il lettore, alle volte inconsapevolmente, rischia di essere male informato sulla reale situazione di una guerra.


Il mondo in rete è sicuramente la chiave per annichilire i controlli centralizzati di ogni guerra, è il futuro della libertà di stampa e di espressione, necessaria in ogni giornalismo, e più che mai nel reportage di guerra dove le stragi, le vittime, gli sbagli e le verità non vanno sottaciute e mascherate in nome degli schieramenti. Purtroppo però, questa sterminata libertà di raccontare amplifica i flussi comunicativi e riduce la possibilità di godere di un’informazione di  qualità,  spesso legata a tempi meno labili e supporti più statici rispetto a una pagina ipertestuale.


Il reporter di guerra, un tempo era l’occhio del giornale e della coscienza dell’opinione pubblica, trovava criticità e problematicità attraverso il suo lavoro di investigazione testimoniale, e in questa ricerca veniva assistito dall’intero impianto redazionale, oggi deve consegnare alla macchina del giornale la centralità della costruzione del racconto, una costruzione che viene sempre più realizzata su internet e sulle agenzie.

È in questo sistema complicato e veloce che il reporter deve riconquistare il primato della notizia.
I.5 La spettacolarizzazione della guerra     
          La guerra in Iraq è stata oggetto di una sovraesposizione mediatica senza precedenti. Come è emerso, un’abbondanza di notizie si è poi rivelata insufficiente, in quanto lontana dalla realtà dei fatti.


Il fenomeno della “mediatizzazione” della guerra ha radicalmente trasformato il modo di conoscere la stessa. I videoclip della televisione nella televisione, non lasciano libero lo spettatore di guardare “dietro lo schermo”, cioè di trascendere quel che appare prendendone le dovute distanze, quello spazio necessario a evitare un assorbimento totale della versione “spettacolare” del tubo catodico, molto lontana dalla realtà.

L’immagine televisiva, con la sua potenza affascina e satura la curiosità dello spettatore, veicolando il profilo spettacolare della realtà della guerra, che invece è fatta di poco spettacolo e molta tragedia.

L’attitudine a enfatizzare i conflitti, divenuta oramai una prassi, si esplica con il termine “infotainment”. Un neologismo che accorpa in un'unica parola i termini inglesi “information” e “entertainment”, cioè informazione e intrattenimento. La seconda diventa la “conditio sine qua non” della prima, pur essendone ideologicamente ben lontana.

La televisione è un contenitore talmente vasto da assorbire spasmodici flussi comunicativi tra loro concorrenti. Per battere la concorrenza è necessario offrire, o meglio “vendere” un servizio migliore. Ma la qualità del servizio, oggi che l’informazione si è trasformata in merce, risiede nella capacità di attirare lo spettatore attivandone il consenso. Ed è quanto riesce a fare ogni prodotto televisivo che punta sull’emozionalità e sull’esagerazione spettacolarizzata. Al fine di levitare in consensi, anche i prodotti televisivi destinati all’informazione, come i telegiornali o i programmi di approfondimento giornalistico, si sono dati all’infotainment, sviluppando una cattiva informazione. Così molti editori si avvalgono delle tecniche proprie della televisione e del cinema per documentare la guerra mescolandole alle notizie dal fronte. Nello specifico si tratta di accompagnare la voce fuori campo dell’inviato con sequenze impattanti e a effetto. In questo modo l’intrattenimento viene assicurato.

Una faccia dell’estetizzazione della notizia, purtroppo abusata, è la morte in diretta.


La drammatica sequenza della morte in diretta ha aperto un aspro dibattito in cui convogliano deontologia, etica, professionalità, diritti umani. Due temi soprattutto si sono scontrati, e sempre tornano in campo quando c’è la morte, quando c’è una guerra. Uno è il voyeurismo che la televisione eccita e appaga, l’altro è lo spettacolo dell’orrore che la televisione ricerca e provoca. Sono temi terribili che il reporter si porta addosso dovunque ci siano uomini che sparano e che ammazzano. La risposta, ogni giornalista la trova soltanto nella propria coscienza25.

Il passo che segue sintetizza l’adattamento delle news dal fronte alle logiche della mercificazione dell’informazione e alla crescente concorrenza tra emittenti nel mondo televisivo.
             Una delle ragioni per cui il lavoro del corrispondente diventa sempre meno visibile sono i tagli e le omissioni redazionali. L’altra causa è il consumismo, filosofia del mondo moderno. Il consumista vuole stare tranquillo, sentirsi soddisfatto: quindi bisogna eliminare o ridurre al minimo tutto ciò che turba questa immagine. Bisogna mostrare meno conflitti possibili, mentre al mondo ce ne sono circa settanta, ivi comprese alcune guerre “dimenticate” e di cui la gente ignora perfino l’esistenza. C’è una profonda differenza tra ciò che il corrispondente desidera mostrare e il risultato finale del lavoro che viene letto, ascoltato o visto dal suo destinatario. Però c’è anche stata una specie di recrudescenza, con trasmissioni sempre più raccapriccianti. Negli anni Ottanta la CNN ha riportato un enorme successo trasmettendo in diretta situazioni drammatiche da ogni parte del mondo. L’esempio più clamoroso è stato la Guerra del Golfo Persico. Quella è stata un’operazione particolare, consistente nel trasformare la guerra in uno spettacolo perfettamente in linea con la filosofia consumista. Un modo di presentare la guerra che non ci togliesse l’appetito a pranzo e a cena. Un modo di rendere estetico un avvenimento che in realtà è cruento e crudele26.

Kapuściński affronta il problema della spettacolarizzazione mettendo in evidenza il paradosso del medium televisivo. Se da un lato il servizio di un corrispondente viene stringato, ridotto all’essenza e privato di ogni informazione aggiuntiva, al fine di consentire la trasmissione di maggiori e svariate notizie, spesso omettendo questioni che andrebbero invece messe in evidenza o almeno menzionate, dall’altro lato, nella stessa realtà televisiva, già a partire dalla guerra del Golfo, si faceva strada la tendenza a fare  di una news una fonte di intrattenimento e spettacolo capace di incorporare logiche e strategie  di consumo. Chi ne fa le spese, come sempre, è  l’utente, messo a contatto con una realtà inesistente e distorta.

Una commistione di “filtri”27 e “spettacolo” riduce il reale all’immagine televisiva e alle scelte degli editori, sminuendo il lavoro del reporter, al contrario meritevole di autonomia e ampi spazi televisivi.

Uno scenario simile affida al giornalista una responsabilità professionale ed etica non indifferente. Il suo lavoro non può essere confinato alla creazione di spazi notiziari attenti a questioni tecniche, ma deve assurgere a un più elevato grado di coscienza. Purtroppo però, come afferma Kapuściński,  il reporter è responsabile di ciò che scrive, si concentra sul nocciolo del problema avvallando ipotesi, la televisione invece cura l’aspetto scenico, come le luci, le immagini. 

  La possibilità del corrispondente risiede nella sua capacità di capire e spiegare e approfondire l’immagine con la voce cercando di offrire un servizio che aderisca, nella misura maggiore, a quello che vedono i suoi occhi, alle testimonianze che ascolta.
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