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TRACCE E SVOLGIMENTI PARERE CIVILE ESAME AVVOCATO 2010

PRIMA TRACCIA

La Societa Beta conferisce a Tizio, dottore comiasista, incarico professionale di difenderla innaalla
competente commissione tributaria provinciale incantenzioso tributario particolarmente complesdativo a
taluni contestati avvisi di rettifica. In forza duddetto incarico, Tizio svolge per un lungo peviati tempo
I'attivita professionale difensiva. Nel corso ditattivita il professionista Tizio riceve una missiproveniente
dalla Societa Beta con la quale gli si comunicddiizione di affiancargli nel compimento dell'atévdifensiva
'avv. Caio specializzato nella materia fiscaleegusto del procedimento. Al ricevimento della missiTizio
comunica alla Societa Beta la propria volonta dedere dal contratto. Nel contesto della medesiiisaiva o
stesso formula richiesta di rimborso delle spedettate ed i corresponsione del compenso oltrathé
risarcimento del danno subito. Il candidato, assuatvesti di legale della soc. Beta rediga paneoéivato in
ordine alla fondatezza della pretesa del profesgimtizio.

SVOLGIMENTO

Il caso proposto riguarda l'ambito del lavoro aotop e in particolare del contratto di prestaziorepeta
intellettuale di cui all'art. 2230 c.c.. reso da professionista rientrante nella categoria dellefgasioni
intellettuali di cui all'art. 2229 c.c. Cio che Bostanza si richiede al candidato € di dire alntdiese il
comportamento di chi decida di affiancare altrofg@ssionista a quello originariamente incaricatditénderlo in
causa, configuri per questultimo una giusta caliseecesso dal contratto e dia luogo al dirittolaletesso
professionista a vedersi corrisposto il compensd'pgera sino a li svolta oltre che il rimborsdléespese e il
risarcimento del danno subito. Per giungere allazgane del caso occorre prendere le mosse da e b
definizione del contratto di opera intellettualeeatel codice l'art. 2230 c.c. delinea attraversacitiamo alle
norme successive ed a quelle del contratto d'ogiecai all'art. 2222 c.c. in quanto compatibili. prarticolare,
rileva l'art. 2237 c.c., il quale nel primo comnrayede il diritto del cliente di recedere dal catity rimborsando
al prestatore d'opera le spese sostenute e padeih@ogpenso per l'opera svolta mentre nel seocstdbilisce
che, diversamente dal cliente, il professionistasporecedere dal contratto solo per giusta cauvsada in tal
caso il diritto a vedersi rimborsare le spese athte e al compenso per I'opera svolta nel liméderidultato utile
che ne sia derivato alcliente.Se, viceversa, na@sistie giusta causa il prestatore d'opera pud eecedal
rapporto, ma non ha alcun diritto al rimborso delfeese e al pagamento del compenso. E opportumaliqui
chiarire che con la nozione di “giusta causa” silsuntendere quell'avvenimento esteriore che énftlo sullo
svolgimento del rapporto determina la prevalenztirderesse di una parte all'estinzione sull'iagse dell'altra
alla conservazione del rapporto od anche una $ittb@zsopravvenuta che attiene allo svolgimentoragborto,
impedendone la realizzazione della funzione ecoooiuridica e, quindi, alla causa del negozio,téodel
rapporto, nel suo aspetto funzionale. Il principiconsolidato ed espresso piu volte dalla giurigpmaa, anche
con riferimento al contratto d'opera intellettualsi veda, ad esempio, Cassazione 1/10/08 n. 24867).
particolare, il caso proposto dalla traccia sengsgere stato tratto da una recente sentenza detia €CAppello
di Milano (24/9/08 in Giur. merito, 2009, 9, contaai Amendolagine).In quel caso, il collegio hamuto di dare
rilievo al fatto che nessuna norma giuridica odatmpedisce al cliente di procedere al conferimelincarichi
di consulenza o difesa a piu di un professionistay potendosi quindi assumere che la nomina dicdpal
professionisti sia sempre e comunque un modo gemese sfiducia in ciascuno di essi preso singoéate e
cio anche quando la nomina di un professionistéuatig avvenga successivamente alla nomina del pi8pecie
guando con la nomina del secondo ci si prefiguddssibilita di aumentare le possibilita di vitarinoltre nella
fattispecie di semplice affiancamento non accomatigda altre condotte rilevanti nonsi potrebbe g alcun
inadempimento degli obblighi contrattuali che coou deve intendersi quale presupposto necessarioopsr
parlare di “giusta causa” di recesso poiché e pobipadempimento a far venire meno, prima di agjtrio fatto, il
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presupposto fiduciario del rapporto. Sul piano fanale poi un affiancamento non é paragonabil@sbdn cui il
committente muti i il contesto nel quale I'obbligaee deve essere eseguita in modo tale da snatubggetto e
contenuto, pretendendo, quindi 'adempimento di ainlsligazione diversa da quella assunta, per usovpiu
ridotta e per l'altro pit onerosa (con obblighicdilaborazione, se non di sott'ordinazione,origaraente non
contemplati): pretesa e modificazione delle comdizibriginariamente pattuite(da ritenersi esseniiatagione
della natura dell'incarico che era stato accettatmy costituirebbero certo un inadempimento grale a
obbligazioni assunte con il contratto e che legitiebbero il recesso per giusta causa. Ed andiesskesse dare
peso alla fiduciarieta che contraddistingue il catd di prestazione d'opera intellettuale sicunatme
caratterizzato dal ruolo fondamentale dell'elemet@ibintuitus personae, il risultato non cambid@binfatti si
dovrebbe assumere in tal caso l'affiancamento cproea del venir meno della fiducia del cliente nel
professionista incaricato, senza considerare fattelve nel regime di libera recedibilita stabildtal comma 1
dell'art. 2237 c.c. egli avrebbe avuto facilmergtepbssibilita di revocargli I'incarico, strumenteng'altro piu
efficace per liberarsi di una collaborazione nejleale non si crede piu. Pertanto nella fattispeeigata dalla
traccia si puo fondatamente sostenere che il readsiscommercialista Tizio sia carente della giustasa non
essendo rinvenibile da parte della soc. Beta alcomaotta inadempiente degli obblighi previsti dahtratto e
tale da costituire un vulnus per il rapporto fidu@ che contraddistingue il contratto di prestaegial'opera
intellettuale. Ai sensi dell'art. 2237 c.c. quifdtzio non ha alcun diritto di richiedere il pagartedel compenso
per la prestazione sino ad allora svolta e nemnparoll rimborso delle spese, salvo per quelle @irsénte
affrontate per conto e nell'interesse del clier#atd meno egli potra chiedere il risarcimento dahro,
mancando i profili di una condottainadempientealsticieta Beta e, tanto piu, che l'art. 2237 @ao. nitiene di
per sé fonte di pregiudizio per il professioniseanmeno la revoca senza giusta causa dell'incaaqoade del
cliente.

SECONDA TRACCIA

II comune di Gamma interessato all'adempimento rdiriotestamentari relativi all'eredita di Tizio garte
dell'ente Alfa, sottoponeva la questione all'esdeitavvocato Sempronio richiedendo allo stesspanere sulla
possibilita di intraprendere un giudizio diretto attenere la condanna dell'ente all'esecuzionettii aheri. Sulla
scorta del parere favorevole espresso dall'avvoBatapronio circa la sussistenza dei presuppostlileiglla
domanda, il comune di Gamma aveva quindi promo&sdizip tramite il medesimo legale. Il giudizio axe
avuto, pero esito sfavorevole in quanto l'aditoutniale aveva rigettato la domanda avendo accettodzione di
prescrizione dell'azionato diritto sollevata dalieconvenuto. Successivamente l'avvocato Sempfomaulava
richiesta di pagamento dell'importo di 12.000euttitcdo di compenso per le prestazioni commissiernase in
favore del comune. Dinnanzi a tale pretesa il ca@ncontestava a mezzo di lettera raccomandata taspren
particolare evidenziava che la prescrizione dettdiavrebbe dovuto essere rilevata dal professiarnin quanto
intervenuta anteriormente all'introduzione dellandada. L'avvocato Sempronio allora, ribadiva coa nnova
missiva la propria pretesa ed evidenziava:

a) che nel corso del giudizio lo stesso giudicevavélevato con propria ordinanza la probabile ndfatezza
dell'eccezione di prescrizione;

b) che il discutibile diverso avviso in sede di ideme finale lo aveva indotto a consigliare la gosizione
dell'appello che, tuttavia,non era stato propostovelonta del comune, con conseguente passaggwdicato
della sentenza;

c¢) che l'omesso rilievo in sede di parere del derdel termine prescrizionale non stava a indi¢ereyli avesse
colposamente ignorato il problema;

d) infine, che l'incarico professionale di promu@ven'azione a tutela del diritto del cliente ndepa implicare
la lungimirante revisione di tutte le possibili @se contestazioni specie di questededucibili @mezoni in
Senso proprio.

segreteria@controcampus.it www.controcampus.it



CONTROCAMPUS

PERIODICO DI INFORMAZIONE UNIVERSITARIA

Il candidato, assunte le vesti di legale del comdingamma rediga parere motivato, illustrando sgfiituti e le
problematiche sottese alla fattispecie

SVOLGIMENTO

La fattispecie concreta presenta la lamentela dicliente nei confronti dellavvocato per la lacuit@sed
insufficienza di un parere ante causam volto adleisione se intraprendere 0 meno un giudizio, atdrdell’esito
del giudizio in seguito intrapreso e conclusosi ooa sentenza di accoglimento di un’eccezione,cootemplata
dal suddetto parere, di prescrizione dei diritibaati. L’esame della vicenda deve necessarianntire dalla
natura delle obbligazioni inerenti L'esercizio di‘attivita professionale le quali di norma vengariassificate
quali obbligazioni dimezzi, in quanto il profess&a si impegna a prestare la propria opera peagiuagere il
risultato desiderato e non per conseguirlo. Esisfmero, anche ipotesi in cui I'incarico affidatopmbfessionista
(ad esempio, i pareri stragiudiziali) sia volto @tenere risposte precise e complete in forza drildi la parte
pud addivenire a determinazioni fondamentali cliicézio (0 meno) di azioni giudiziali. In quest@so & owvio
che I'obbligo del professionista € quello di adesnpiin modo completo all'incarico offrendo tutté glementi
necessari ed i suggerimenti utili al fine di pafreliente nella condizione di maggiore informazgopossibile nel
prendere la propria decisione. In tale situazimendrma cardine diviene, quindi, l'art. 1176 c.ellan sua
previsione specifica del secondo comma riguardapt®fessionisti e la particolare e idonea diligerche gli
stessi devono applicare nell’espletamento deglariohi, con eventuale supporto, per i casi di palire
difficolta, dell’'art. 2236 c.c. Non vi & dubbio clsecondo il parametro della diligenza professignagvocato
che venga incaricato dal cliente di prospettarte fiet questioni di diritto e di fatto relativamerai#éopportunita o
meno di intraprendere una causa, deve ritenerponssbile (quantomeno) per colpa lieve quando arruitt
espletare tale incarico anche in conseguenza gilgsmgnoranza tecnica o negligenza. La consegusstlta del
cliente di agire in giudizio, che si riveli poi miftuosa a causa delle omissioni e lacunosita detrp
professionale, porta, come detto, ad una respditgathel professionista stesso per violazione dbbligo di
diligenza, con conseguente impossibilita del medesii pretendere il pagamento per l'attivita svolfale
pacifica ed indiscussa interpretazione trova riseonostante nella giurisprudenza di legittimitéa i veda per
tutte la decisione da cui evidentemente e stattmtilacaso (Cass. sez. 1114/11/02 n. 16023) seadadjuale: “Di
regola, le obbligazioni inerenti all'esercizio di'attivita professionale costituiscono obbligazidnmezzi e non
di risultato, in quanto il professionista si impaga prestare la propria opera per raggiungeresilltato
desiderato, non per conseguirlo. Tuttavia, avujoaido all'attivita professionale dell'avvocatol c&so in cui
questi accetti l'incarico di svolgere un'attivittagiudiziale consistente nella formulazione dipamere in ordine
all'utile esperibilita di un'azione giudiziale,peestazione oggetto del contratto non costituistehbligazione di
mezzi, in quanto egli si obbliga ad offrire tutti glementi di valutazione necessari ed i suggemtimgpportuni
allo scopo di permettere al cliente di adottare coregsapevole decisione, a seguito di un pondepgeazamento
dei rischi e dei vantaggi in sitinella proposiziodell'azione. Pertanto, in applicazione del parametella
diligenza professionale (art. 1176, comma 2, csugsiste la responsabilita dell'avvocato cheadelihpiere
siffatta obbligazione, abbia omesso di prospetthidiente tutte le questioni di diritto e di fattte ad impedire
l'utile esperimento dell'azione, rinvenendo fondatmedetta responsabilitd anche nella colpa liewalara la
mancata prospettazione di tali questioni sia sfat#to dell'ignoranza di istituti giuridici elemeart e
fondamentali, ovvero di incuria ed imperizia inst§ibili di giustificazione. (Nella specie, la S.Ba cassato la
sentenza impugnata, decidendo nel merito ed affetmaa responsabilita dell'avvocato il quale, nella
formulazione di un parere stragiudiziale, aveva ssudli indicare al cliente che il diritto che gu@stendeva far
valere in giudizio era prescritto, omettendo alttespprofondire I'eventuale sussistenza di eléngecircostanze
in grado di contrastare I'eventuale eccezioneeafigrizione)”.In virtu di quanto sopra esposto, paiono fondate
le giustificazioni addotte dall’avv. Sempronio &t alla sua evidente violazione del dovere dgeiiza di cui
all'art. 1176 secondo comma c.c.,violazione pastasisere attraverso il mancato rilievo nel parate eausam di
una problematica preliminare di merito (che quirsdilitamente costituisce la prima ovvia e doverosa
verifica,appunto preliminare, da parte dell’avvacat ogni parere reso) quale la prescrizione deltgoni del
comune Gamma. Quest'ultimo se fosse stato portatmrescenza di tale problematica avrebbe con ogni
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probabilita evitato il giudizio e, quindi, le pragtoni effettuate dallavv. Sempronio all'internd uh'azione
infruttuosa intrapresa in conseguenza di un suceplente inadempimento.
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