Paul ricoeur – filosofia e linguaggio
Capitolo 1 . Filosofia e linguaggio 
Ricoeur inizia la sua analisi sul linguaggio attraverso un confronto diretto con lo strutturalismo.

Che il compito delle scienze del linguaggio consista nel mettere tra parentesi il problema del rapporto tra il linguaggio e la realtà, risulta confermato anche dalla più avanzata di tali scienze, la linguistica strutturale fondata da Ferdinand de Saussure.  L’acquisizione del punto di vista strutturale va insieme con l’acquisizione del punto di vista scientifico: nel costituire l’oggetto scientifico come oggetto autonomo, la linguistica si costituisce come scienza, ma al prezzo di una gravosa messa tra parentesi. Tale messa tra parentesi risulta dagli stessi postulati metodologici di tale scienza, che sono:  

1. il linguaggio, per divenire oggetto di una scienza empirica, deve diventare un oggetto omogeneo e ben delimitato, e di conseguenza aperto alla ricerca di un’unica scienza; e questo non sarebbe possibile se se ne disperdesse lo studio fra psicologia, sociologia, e se  i segni fossero considerati come dipendenti dalle cose. La possibilità di costruire il linguaggio come oggetto specifico di una scienza è stata introdotta da Saussure con la distinzione tra langue e parole. La parole è l’esecuzione psicofisiologica, la prestazione individuale e le libere combinazioni del discorso, la langue è l’insieme delle regole costitutive del codice, l’istituzione valida per la comunità linguistica: con questa distinzione risulta isolato un oggetto omogeneo, la langue.
2. [ a questa distinzione Saussure accompagna quella tra linguistica sincronica e linguistica diacronica: la prima è la scienza degli stati di sistema, la seconda scienza dei mutamenti; la prima studia una sezione della storia della lingua per coglierne la funzionalità, il complesso delle regole e tratta la lingua come un oggetto teorico, non storico – è la grande novità di Saussure ; la seconda studia la lingua nel suo sviluppo storico ed era l’unica linguistica nell’800. Questi due approcci per Saussure non possono venire sviluppati simultaneamente.]
3. In uno stato di sistema non esistono termini assoluti, ma solo relazioni di mutua dipendenza: nella langue vi sono solo differenze; ciò comporta che i significati non vanno considerati in relazione ai segni presi come etichette, ma come valori relativi, negativi, oppositivi di tali segni tra loro.
4. perché possa essere sottoposto ad analisi, l’insieme dei segni va considerato come sistema chiuso; la linguistica strutturale si sforzerà perciò di trovare il codice finito di regole sottese a innumerevoli produzioni di discorso, quali favola, mito, racconto, poema ecc. operando così entro un sistema chiuso, il linguista può considerare che il sistema analizzato non possiede un fuori, ma solo relazioni interne. 

È in particolar modo l’ultimo postulato che decide la separazione tra linguaggio e realtà. Tale postulato implica una profonda revisione della definizione di segno tradizionalmente tramandata: gli stoici distinguevano tra significante, significato e cosa, mentre Agostino distingueva tra signum e res, il cui rapporto costituiva il significato. 

Conseguenze dei 4 postulati : caduta in oblio del reale, del soggetto e dell’altro. 

1. L’assioma della chiusura esige che la linguistica rompa completamente con la definizione del segno come cosa che sta per un’altra cosa. La distinzione stoica tra significante, significato, cosa, diventa una distinzione a due termini: significante e significato; ma la caduta del terzo termine trasforma il rapporto tra gli altri due, che diventano diritto e rovescio dello stesso foglio di carta.
2. Nell’escludere dalla definizione del segno qualsiasi referenza a un reale extra-linguistico, i postulati della linguistica strutturale implicano una critica radicale tanto del soggetto quanto dell’intersoggettività: nella langue nessuno parla. La nozione di soggetto, relegata sul versante della parole, cessa di rappresentare un problema linguistico per ricadere nella psicologia. La depsicologizzazione radicale della teoria del segno nello strutturalismo unisce i suoi effetti con tutte le altre critiche del soggetto riflessivo di origini  nietzscheane o freudiane, e si inscrive nel grande movimento definito morte del soggetto. 
3. il venir meno della relazione tra linguaggio e soggetto ha come complemento il venir meno della relazione con l’altro, considerato come una seconda persona cui la parole viene indirizzata: se nessuno parla, nessuno risponde.

Che cosa può ancora dire la filosofia dopo la linguistica, la teoria delle comunicazioni, la logica?

La filosofia ha il compito – quindi la responsabilità - di salvaguardare un certo spazio, non soltanto di tenerlo libero, ma di aprirlo. Ciò perché il progresso delle scienze ha per contropartita l’oblio e la negazione di alcune dimensioni del linguaggio che costituiscono appunto l’oggetto della filosofia.

La filosofia deve porre rimedio a tre problemi : realtà, soggetto e intersoggettività.

1. problema ontologico: la filosofia deve riaprire il cammino del linguaggio verso la realtà, nella misura in cui le scienze del linguaggio tendono ad allentare, se non addirittura ad abolire il legame fra  segno e cosa;

2. problema psicologico: la filosofia deve riaprire il cammino del linguaggio verso il soggetto vivente, verso la persona concreta, nella misura in cui le scienze del linguaggio privilegiano, a spese della parola viva, i sistemi, le strutture, i codici indipendenti da ogni soggetto parlante;

3. problema morale: la filosofia deve riaprire il cammino del linguaggio verso la comunità umana, nella misura in cui la perdita del soggetto parlante è accompagnata dalla perdita della dimensione intersoggettiva.
Queste tre dimensioni del linguaggio: dimensione ontologica (referenza al mondo), dimensione psicologica (rapporto con sé), dimensione morale ( rapporto con l’altro) risultano rigorosamente cooriginarie.; il linguaggio deve tornare ad essere considerato – con Humboldt - una energeia, cioè produzione e dinamismo, e non più un ergon, un’ opera compiuta; in contrasto con la chiusura dell’universo dei segni, bisogna riconsiderarne l’apertura, attraverso la sua funzione primitiva, che è quella di dire: il linguaggio è l’intenzione primitiva di dire qualcosa su qualcosa. Per noi che parliamo, il linguaggio non è oggetto, ma mediazione, e ciò in un triplice senso:

1. dell’uomo con il mondo: attraverso il linguaggio esprimiamo la realtà e ce la rappresentiamo, cioè abbiamo un mondo;

2. dell’uomo con se stesso: è mediante l’universo dei segni, delle opere culturali che ci autocomprendiamo; 

3. dell’uomo con l’altro uomo: con il linguaggio ci riferiamo alle stesse cose e creiamo un “noi”.
La prima tappa che ci permette di riconquistare il linguaggio quale mediazione tra uomo e mondo, uomo e se stesso e uomo e uomo è lo sdoppiamento della linguistica in semiotica e semantica.

La principale differenza tra le due linguistiche è che la prima si occupa della langue, la seconda riprende il concetto di parole : questa non è solo l’esecuzione esterna, la prova individuale che sfugge alle leggi del sistema della lingua; essa possiede una funzione propria che si ricava da un’analisi rigorosa quanto quella della langue. È per questo che il sanscritista francese Benveniste, che si è dedicato a questa comprensione della parole, ha preferito ad esso il termine di discorso, per affermare la consistenza di questo tratto del linguaggio. 
Semiotica: linguistica della langue
- Essa si occupa della langue, che è un sistema in-temporale, poiché la sua esistenza è virtuale;

- Il segno rinvia solo ad altri segni nel sistema;

- in semiotica non ci si occupa mai della relazione del segno con le cose denotate.
- Semantica: linguistica del discorso
- Essa si occupa del discorso, che è un intenzione di dire, e come atto transitorio, esiste attualmente.

- il discorso è relativo alle cose;

- il discorso rappresenta la mediazione tra l’ordine dei segni e quello delle cose.
Benveniste parla di “istanza del discorso” per sottolineare la fondamentale differenza tra langue e discorso ed è in essa che ritroveremo la nostra triplice mediazione. Dire qualcosa rappresenta fin da principio la proprietà caratteristica della frase presa come un tutto. Il senso non è relativo alle parole separate, ma all’operazione complessa che costituisce l’atto predicativo: tale senso costituisce l’autentico significato del linguaggio. Sulla base dell’atto predicativo, l’intento del discorso mira a un reale extra-linguistico che rappresenta il suo referente.

Ma l’intenzione di dire non è solo l’intenzione di dire qualcosa su qualcosa, è anche l’intenzione di qualcuno che significa se stesso nel discorso. In effetti, un tratto notevole dell’istanza di discorso consiste nel fatto di riferirsi al suo parlante con processi di discorso e non di langue. Questi processi sono:
1. i pronomi personali: la parola “io” non possiede significato in sé , è un indicatore della referenza del discorso a colui che parla. Assume senso sole se qualcuno si designa dicendo “io”.

2. i tempi verbali: essi possiedono tutti un radicamento nel presente, ed il presente, come il pronome personale, è autodesignativo: è il momento in cui il discorso viene pronunciato.

3. i dimostrativi : sono determinati rispetto a colui che parla.

Quindi: in quanto autoreferenziale, il discorso determina un questo-qui-ora assoluto. In tal modo il discorso è mediazione di sé con se stesso; quando qualcuno parla possiede la totalità della propria lingua e pone un rapporto con il mondo, e nel porre tale rapporto pone se stesso come soggetto responsabile del proprio discorso. Le osservazioni sull’impegno del soggetto parlante conducono direttamente a considerare l’aspetto intersoggettivo del discorso. Esiste un legame morale connesso con il prendere parola: parlando mi impegno a significare ciò che dico secondo le regole della comunità linguistica. Sono tali gli stretti vincoli che tengono insieme nel discorso referenza al mondo, rapporto con sé e rapporto con l’altro.
Finora abbiamo lavorato appoggiandoci alla linguistica, sdoppiata si in semiotica e semantica, ma pur sempre chiusa nei limiti della linguistica: essa infatti considera la frase l’entità linguistica di livello più alto, in quanto possiede una funzione di sintesi, non di esser segno, e il suo carattere specifico è quello di essere un predicato. Bisogna superare questo modello e salire a quelle entità in cui il linguaggio concreto si effettua, cioè al livello dei testi e delle opere. A tale nuovo livello va considerato il problema della triplice mediazione. Il primo problema che viene a porsi consiste nel sapere se la nozione di referenza possa essere esteso dal linguaggio al discorso inteso come testo o come opera e soprattutto se essa possa venire estesa a ogni opera, in particolare a quelle definite poetiche. Per i logici, il problema della referenza vale solo per le proposizioni descrittive; per Ricoeur il potere di referenza appartiene anche alle opere poetiche, in quanto esse designano un mondo. È tesi corrente in critica letteraria che la funzione poetica rappresenti l’inverso di quella referenziale; in poesia, si sostiene, il linguaggio non possiede rapporto con sé o con le cose: esso celebra solo se stesso, è “una danza che non conduce a nessun luogo” (Valery). Per Ricoeur invece anche la poesia conduce ad un mondo. Questa tesi sembra difficile da sostenere perché la funzione referenziale dell’opera poetica è più complessa di quella del discorso descrittivo e persino paradossale. Questa difficoltà si risolve tenendo presente che l’opera poetica dispiega un mondo a condizione che sia sospesa la referenza del discorso descrittivo: nell’opera poetica il discorso rivela il proprio potere di referenza di secondo grado, una referenza “sdoppiata” grazie alla sospensione della referenza primaria: si può cioè attribuire al poema un valore connotativo rispetto alla funzione denotativa del discorso descrittivo. Con connotazione si intende il potere evocativo della poesia, sia nelle immagini che nei sentimenti. 

Quindi: la poesia, sospendendo la referenza, attua la condizione negativa per ricavare un modo più fondamentale di referenza. Spetta all’ermeneutica il compito positivo di rendere esplicita la referenza dei discorsi poetici; se si definisce ermeneutica la scienza delle regole di interpretazione dei testi, è proprio in un’interpretazione che consiste l’arte di ricavare il “mondo del testo”.
Cos’è un’immagine poetica?è una creazione del linguaggio, che ha come lato negativo quello di essere finzione, come lato positivo quello di poter rifare la realtà attraverso una “referenza produttiva” : entrambi i lati mettono in epochè il reale quotidiano. Compito dell’interpretazione dunque, è quello di lasciar emergere dall’immagine poetica la prospettiva di un mondo liberato, mediante la sospensione dalla referenza descrittiva. 
Tale funzione creatrice di visione esercitata dalla poesia, può sembrare meno paradossale se la si confronta ad esempio con il ruolo giocato dai modelli nell’epistemologia delle scienze fisiche. Tale accostamento tra modello e metafora è stato condotto da Black ed Hesse. Per essi, la metafora sta al linguaggio poetico come il modello sta al linguaggio scientifico nella relazione con il reale. Questo perché il modello nel linguaggio scientifico rappresenta uno strumento che mira, attraverso la finzione, a rompere un’interpretazione inadeguata; dal momento che non rappresenta repliche in miniatura di una cosa reale ma costruzioni originali, l’immaginazione scientifica diventa anch’essa creatrice. Il modello è uno strumento di ri-descrizione, che completa quello di descrizione della spiegazione diretta: è lo stesso processo della metafora.

Tutte le modalità di referenza in comune di cui abbiamo trattato permettono di dire che l’essere-nel-mondo che viene portato al linguaggio è contemporaneamente un essere-con coloro che condividono la stessa parole: la soggettività del discorso di trova riaffermata insieme alla sua intersoggettività. Qui non si tratta più del soggetto rifiutato dallo strutturalismo, in soggetto trascendente che si erige come origine del senso e padrone del discorso. La morte di questo soggetto è senza ritorno. Preferirei subordinare la riconquista del soggetto, come quella dell’intersoggettività, alla mira ontologica del linguaggio. Ciò che va compreso in un testo, in un’opera, non è per prima cosa il soggetto che vi si esprime e che risulta in un certo senso nascosto dietro il testo, ma piuttosto il mondo che il testo dispiega davanti a sé. mettendo l’accento sul testo come rivelazione di un nuovo essere al mondo, noi prepariamo un ritorno al soggetto in base al riconoscimento della sua funzione primaria, quella di dire il mondo. L’ultimo atto, dunque, e non il primo, consiste nel comprendere se stesso, innanzi al testo, che rappresenta così la mediazione attraverso cui noi comprendiamo noi stessi. 
